Sygn. akt I ACa 1196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. J.

przeciwko I. U.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt I C 546/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 88 557
(osiemdziesigt osiem tysiecy pieéset pietdziesiat siedem) zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 80 000 (osiemdziesiat tysiecy) zlotych od dnia 1 lipca 2011 roku,

- od kwoty 8 557 (osiem tysiecy piec¢set pieédziesiat siedem) zlotych od dnia 4 kwietnia 2012 roku, a w pozostalej
czesci powddztwo oddala;

2) w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 1196/13

UZASADNIENIE



D. J. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od 1. U. kwoty 89 000 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 80 000
zt od 7 lipca 2011 roku i od kwoty 9 000 z od wytoczenia powddztwa do zaplaty, a takze o zwrot kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu podala, ze 2 stycznia 2011 roku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki kwoty 8o
000 zl, ktore pozwana miala zwrocié¢ do 30 czerwca 2011 roku z odsetkami w wysokoSci 1 500 zt miesiecznie. Fakt
zawarcia umowy pozyczki potwierdzil maz pozwanej J. U.. W pozwie wyjasniono, ze kwota 9 000 zt to kapitalizowane
odsetki na dzien zwrotu pozyczki.

Dnia 25 kwietnia 2012 Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu skuteczny sprzeciw wniosla pozwana. Domagala sie oddalenia powddztwa. Zarzucita
nieprawdziwo$¢ dokumentu umowy pozyczki, niepodpisanie dokumentu o takiej tresci. Zaprzeczyla zawarciu 2
stycznia 2011 roku umowy pozyczki. Pozwana zarzucita mozliwo$¢ wymienienia jednej kartki . Stwierdzila , ze 30
czerwca podpisala dokument z uwagi na przelanie przez powodke na jej konto firmowe 20 000 zl na poczet zakupu
opon. Opony byly zakupione, a nastepnie odsprzedane firmie powddki. Umowa byla zabezpieczeniem przedplaty na
zakup opon uzywanych. Nie posiada umowy, gdyz zostata rozliczona.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku sygn.akt IC 546/12 Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 89 000 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 80 000 zt od dnia 1 lipca 2011 roku i
od kwoty 9 000 z} od dnia 4 kwietnia 2012 roku oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powdodki kwote 8 067 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Dnia 2 stycznia 2011 roku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki kwoty 80 000 zl, ktére pozwana
miala zwrécié do 30 czerwcea 2011 roku z odsetkami w wysokoSci 1 500 zl miesiecznie. Fakt zawarcia umowy pozyczki
potwierdzil maz pozwanej J. U.. Strony pozostawaly w kontaktach towarzysko-handlowych.

W dniu 30 czerwca 2012 roku powodka przelala na konto firmowe pozwanej kwote 20 000 zh. Jako tytul przelewu
wskazano ,przedplata na opony”. Za otrzymane pienigdze pozwana nabyla opony, a nastepnie odsprzedala powddce.
Pozwana wystawila fakture VAT (...) z dnia 31 lipca 2010 roku, na kwote brutto 18 739,20 zl. Strony sa zgodne, ze
pieniadze zostaly rozliczone, reszta zwrécona powddce.

Z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego wynika, ze przy spisywaniu przedmiotowej umowy uzyto
dwoch narzedzi pisarskich, nie mozna bylo natomiast podjaé¢ badan w kierunku udzielenia odpowiedzi na pytanie czy
obie strony umowy pozyczki powstaly w tym samym czasie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal roszczenie powodki za zasadne na mocy art. 720 ke. Wskazal, ze obowigzek
zwrotu pozyczki wynika z treSci umowy stron . O tym , ze byla to umowa pozyczki Swiadczy zapis jej § (...) , pod
ktorym znajduja sie podpisy stron, a takze meza pozwanej J. U.. Tresé § (...) koresponduje z trescia strony 1 umowy
stron mimo, iz istotnie podpiséw na niej nie ma. Sad pierwszej instancji stwierdzil , ze nie przekonalo go ttumaczenie
pozwanej odno$nie innego celu i sensu spisywania umowy pomiedzy stronami. Pozwana nie przestawila tej innej
umowy, aby uwiarygodnié¢ swe twierdzenia, inaczej niz powodka, ktéra w logiczny sposéb wyjasnila sens przedplaty
na opony. Dodatkowo potwierdzil to sposob opisania tytul przelewu bankowego , a w §lad za przelewem wystawiona
zostala faktura na opony. Sad stwierdzil , ze takie rozliczenia sa czesto spotykane, w przeciwienstwie do zabezpieczania
przedplaty umowa pozyczki.

Pozwana przyznaje, ze umowa pozyczki byla i potwierdza to zapis. Zapisy narzedziem typu pisak - cienkopis sa i na
pierwszej i na drugiej stronie. Dhugopis jest tyko na pierwszej stronie. Sad zaakcentowat , ze byla to jedyna umowa ,
jaka zostala mu przedstawiona . Fakt wyplaty pieniedzy jako §érodkéw na udzielenie pozyczki uwiarygodniony zostal
przez powddke wydrukiem bankowym , a takze logicznymi zeznaniami powodki i swiadka M. S. , natomiast pozwana
zeznan nie zlozyla.



Wobec powyzszego Sad uznal zasadno$c¢ roszczen powddki i orzekl jak w wyroku, na podstawie art. 720 ke, a takze

353 ke i 353" ke . Odnoénie odsetek sad wzigl pod uwage treéé art. 482 ke i 359 811 § 2" ke. Wymogi tego przepisu
zostaly zachowane. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 kpc .

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac :

-sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu , ze
pozwana zawarla z pow6dka umowe pozyczki z dnia 2.1.2011 r. na kwote 80.00 zl podczas gdy powddka nie wykazala ,
iz pierwsza strona umowy objeta zostala podpisem pozwanej,

-naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku , tj. art. 6kec oraz art. 253 kpc poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie przez uznanie, ze ciezar dowodu w zakresie integralnoSci wydruku blankietu umowy
(pierwszej strony umowy ,,pozyczki” z 2.1.2011 r.) z podpisang czeécia dokumentu umowy pozyczki spoczywa na
pozwanej , art. 227 i 232 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych co do
autentycznoSci i integralno$ci dokumentéw w tym zbadanie materialu (papieru) na ktérym utrwalono ,umowe”, art.
233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i oparcie wyroku na ustaleniach poczynionych
wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego tj. przez uznanie, ze powddka wykazala , iz
doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy na podstawie ktérej domaga sie zaplaty , pomimo iz z samych ogledzin
dokumentu wynika, ze moze on nie by¢ autentyczny oraz integralny, jak i nie wynika to z pozostalych okoliczno$ci,

-obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 359 § 2" kpc i art. 359 § 2* kpc poprzez zasadzenie kapitalizowanej kwoty
odsetek w wysokos$ci 9.000 zl podczas gdy kwota ta przewyzsza odsetki maksymalne .

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie na rzecz pozwanej od powddki kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje .

Powodka wniosta o oddalenie apelacji w caloci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego , w
tym kosztow zastepstwa procesowego .

Wszystkie zarzuty apelacji okre§lila jako niezasadne wskazujac, ze pozwana nie kwestionowala prawdziwosci swego
podpisu na przedmiotowym dokumencie, wobec czego to ona obcigzona byla ciezarem dowodu po mysli art. 253 kpc .
Pozwana nie udowodnila swych twierdzen jakoby podpisy stron dotyczyly innej umowy, a wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych nie skladala. Powodka zaprzeczyla ponadto, aby okreslone w umowie
odsetki umowne przekraczaly odsetki maksymalne.

Sad Apelacyjny zwazyt :

Apelacja byla zasadna tylko w czeéci odnoszacej sie do naruszenia art. 359 § 2" kpc i art. 359 § 2° kpc przez zasadzenie
skapitalizowanej kwoty odsetek w wysoko$ci przewyzszajacej odsetki maksymalne , natomiast w pozostalym zakresie
podlegata oddaleniu.

Zarzuty pozwanej, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 6kc oraz art. 253 kpc oraz dokonania ustalen
faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym byly bezpodstawne.

Argumentacja przedstawiona w apelacji dla poparcia powyzszych twierdzen odnosila sie do kluczowej w sprawie
niniejszej kwestii autentyczno$ci umowy stron z dnia 2 stycznia 2011 1. , z ktérego to stosunku prawnego wywodzone
jest roszezenie powodki. Zawarcie tej umowy potwierdzone jest dokumentem prywatnym, ktory zgodnie z art. 245 kpc
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Ciezar zaprzeczenia
prawdziwo$ci takiego dokumentu lub wykazania , ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej



nie pochodzi spoczywa na stronie , ktora podnosi takie wlaénie zastrzezenia , co wynika w sposob jednoznaczny z
uregulowania art. 253 kpc.

Wobec powyzszego twierdzenie apelujacej, ze Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe naruszyl reguly rozkladu
ciezaru dowodu ocenié nalezalo jako bledne.

Zaakcentowacé nalezy, ze pozwana nie zaprzeczala prawdziwoSci swego podpisu , umiejscowionego na drugiej stronie
umowy spisanej na dwoch kartkach .

Apelujaca wywodzila , ze skoro jej obrona polegala na negowaniu integralno$ci spornego dokumentu , to nie stosowatl
sie do niej wymog art. 245 kpc lecz ciezar dowodu przesunal sie na powoédke . Rozumowanie takie jest niesluszne
i nie znajduje podstaw w przepisach prawa . Powolany przepis jest wyrazem generalnej reguly procesowej, zgodnie
z ktorg jesli prawo przypisuje danemu $rodkowi dowodowemu okre$lone domniemanie faktyczne, ciezar obalenia
tego domniemania spoczywa na osobie , ktéora mu zaprzecza. Obowigzujace w polskim procesie cywilnym zasady
rozkladu ciezaru dowodu wykluczaja obarczanie strony obowigzkiem przedstawienia tzw. dowodu negatywnego, a
wiec wykazywaniem w odpowiedzi na zarzut strony przeciwnej, ze jakie$ zdarzenie lub okoliczno$¢ nie mialy miejsca
(w tym przypadku : Ze pierwsza strona dokumentu nie zostala zamieniona).

Calkowicie btedny byl wywdd apelacji, jakoby podniesienie przez pozwana zarzutu , ze przedstawiony Sadowi
dokument prywatny , zapisany na wiecej niz jednej karcie, nie odpowiadal w catoSci tresci dokumentu podpisanego
przez pozwang z powodu zamienienia jednej z kart, nie podlegalo regulacji art. 253 kpc .

Istota takiego zarzutu sprowadza sie bowiem do twierdzenia , iz zawarte w okreslonym dokumencie o§wiadczenie ,,nie
pochodzi od osoby, ktéra je podpisala” (w calosci lub w czeéci) , co odpowiada stricte dyspozycji powolanego przepisu.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie , ze na stronie, ktéra dokument prywatny podpisala, spoczywa - stosownie do
art. 253 k.p.c. - obowigzek obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie oéwiadczenie od niej pochodzi , gdyz
zaprzeczenie prawdziwos$ci dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron procesu przenosi na drugg strone
(zaprzeczajaca) ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy (vide - wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2000T.,II CKN 668/98 , LEX -nr 51054 , z 4 wrze$nia 2007 ., PK 112/07, OSNP 2008/19-20/288, LEX nr 454725).

Niezasadny byt takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 227 i 232 kpc oraz art. 233 kpc albowiem
Sad ten dokonal wszechstronnego i racjonalnego rozwazenia materialtu dowodowego , nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodbw, nie mozna mu tez przypisaé poczynienia ustalen faktycznych wbrew zasadom logicznego
rozumowania oraz do$§wiadczenia zyciowego,jak twierdzi apelujaca.

Pozwana twierdzila, ze zawarla z powodka umowe ,zabezpieczenia” przedplaty na zakup opon i wskazywala na
mozliwo$¢ zamienienia pierwszej kartki umowy. Nie przedstawila jednak zadnych dowodéw to potwierdzajacych ,
nawet w postaci wlasnych zeznan , gdyz nie stawila sie w sadzie. Stusznie podniost Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku , ze umowa pozyczki z dnia 2 stycznia 2011 r. byla jedyng , jaka zostala mu okazana. Pozwana
uwiarygodnilaby swe twierdzenie , ze podpisana przez nig druga strona umowy byla czeécia innego dokumentu niz
zlozony przez powodke , gdyby wykazala fakt zawarcia przez strony innej umowy , ktorej ostatnia, podpisana strona
bylaby taka sama jak w przypadku umowy przedmiotowej w sprawie. Nie tylko tego nie czynila, lecz nawet nie byla
w stanie jednoznacznie okresli¢, jaka miala by¢ tre$¢ rzekomej umowy stuzacej zabezpieczeniu przedplaty na zakup
opon.

W tym kontekécie wskazaé¢ nalezy na bezsporng okoliczno$é , ze pozwana podpisala sie pod sporng umowg w
miejscu oznaczonym jako ,podpis pozyczkobiorcy”, pod zapisem obejmujacym trzy paragrafy o numerach (...)
moéwigcych m.inn. o warunkach przesuniecia ,splaty pozyczki” oraz o sporzadzeniu umowy w dwdch jednobrzmiacych
egzemplarzach. Pozwana nie moze zatem skutecznie zaprzeczac , ze zawarla z powodka umowe pozyczki, a nie jaka$
inng . Przytoczona tre$¢ umowy z 2 stycznia 2011 r. podwaza tez wiarygodno$¢ wersji pozwanej , skoro twierdzita ona



jakoby podpisana przez nia umowa sporzadzona zostala w jednym egzemplarzu (vide- oSwiadczenie pelnomocnika
pozwanej - k.66 verte) .

Podzieli¢ nalezy jako prawidlowa ocene Sadu pierwszej instancji , ze powodka ze swej strony w logiczny sposob
wyjaénila okoliczno$ci dokonania przedplaty na opony, co potwierdzil takze sposéb opisania tytulu przelewu
bankowego i wystawienie faktury na opony oraz ze takie rozliczenia sa czesto spotykane, w przeciwienstwie do
zabezpieczania przedplaty umowa pozyczki.

Calkowicie bezpodstawny byl zarzut apelacji , jakoby Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego ignorujac to, ze jakoby z samych ogledzin dokumentu wynika, ze moze on nie by¢
autentyczny oraz integralny. Twierdzenie , jakoby brak autentyczno$ci lub integralno$ci dokumentu byt oczywisty na
podstawie jego ogledzin jest wyrazem skrajnie subiektywnej oceny pozwanej. Natomiast Sad pierwszej instancji oparl
sie przy ocenie spornej umowy na opinii bieglego z zakresu grafologii , dopuszczonej w sprawie zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej , ktora to opinia zarzutéw pozwanej nie potwierdzila.

Whbrew temu co twierdzi pozwana , te$¢ spornego dokumentu nie daje podstaw do uznania, ze pomiedzy pierwsza
a drugg karta zerwany jest zwiazek logiczny , intelektualny i przestrzenny ; jest wrecz odwrotnie. Skoro tak ,
bezpodstawny byt zarzut apelacji , jakoby podpis powddki nie pozostawal w zwigzku z calg tre$cig przedmiotowej
umowy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy , ze nie naruszyt tez Sad Okregowy art. 232 kpc przez to , ze nie dopuscil z
urzedu dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych . Przewidziane w art. 232 k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia
dowodu nie wskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy, co oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez
sad z urzedu tylko w szczeg6lnym wypadku moze by¢ uznane za uchybienie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 1998 r.,II CKN 656/97, OSNC 1998/12/208, Biul.SN 1998/9/13, LEX nr 33756)

Pelnomocnik pozwanej sprecyzowal, na jaka okoliczno$¢ postuluje dowdd z opinii bieglego : dotyczyla ona tylko oceny
»Staroéci pisma”, o integralnoéci obu kart, por6wnaniu papieru, miejsca zszycia kart , tuszu drukarki - nie bylo mowy.
Podnoszona w apelacji okolicznos$¢, ze pozwana byla reprezentowana przez nieprofesjonalnego pelnomocnika nie
mogla odnie$¢ skutku, gdyz taka byla wola strony, w zaden spos6b nie ograniczonej w mozliwosSci skorzystania z
pomocy prawnika. W zwigzku z tym , ztozony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz
Sadowych w K. podlegal oddaleniu na zasadzie art. 381 kpc. To samo dotyczylo wniosku o przestuchanie charakterze
Swiadka meza pozwanej J. U., albowiem i ten dowod strona mogla powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji.

Z przedstawionych wzgledéw , apelacja w zakresie w jakim dazyla do zmiany calego wyroku przez oddalenie
powddztwa podlegala oddaleniu . Stuszny byl natomiast zarzut , iz kwota 9.000 zl zasadzona z tytutu kapitalizowanych

odsetek kapitalowych przekraczala sume odsetek maksymalnych , jakie zgodnie z art.359 § 2" i § 2* ke moga by¢
naliczone od pozyczonej kwoty 80.000 zt, gdyz odsetki maksymalne za okres od 2 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011
r. wynosza 8.557 zl (stopa roczna do 19.1.2011 1. - 20% , od 20.1.2011r. - 21% , od 6.4.2011r. - 22% , od 12.5.2011r. -
23%, od 9.6.2011r. — 24%).

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w sentencji , na mocy art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc . O kosztach rozstrzygnieto na
zasadzie art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



