Sygn. akt I ACa 1180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Jawnej w T.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 maja 2013r., sygn. akt II C 117/11,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 7 234 (siedem tysiecy dwiescie trzydzieSci cztery) zlote tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1180/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka jawna w T. wystgpila z pozwem przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w K. domagajac sie
zasadzenia kwoty 759.265,08 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu z
powddztwa Uzasadniajac swoje zgdanie powodowa spotka wskazala, iz w dniu 22 marca 2010 r. strony zawarly
umowe o roboty budowlanej, ktorej przedmiotem bylo wykonanie ocieplenia elewacji budynku oraz remont balkonow.
Pozwana wylonila powo6dke jako wykonawce w konkursie ofert. Kosztorys ofertowy zostal przygotowany w oparciu o
przedmiary robét dostarczone przez pozwang i opiewal na 3.645.916,17 zlotych netto. Zgodnie z zawarta umowa ((...))
wynagrodzenie mialo by¢ ustalone w kosztorysie powykonawczym, sporzadzonym na podstawie cen jednostkowych



wynikajacych z kosztorysu ofertowego oraz wielkoSci zawartych w ksiazce obmiaréw prowadzonej przez kierownika
budowy, potwierdzone przez inspektora budowy. Powodowa spotka stwierdzila, ze wykonala wszystkie roboty zgodnie
z umowaq i w terminie, a pomimo tego pozwana odmoéwita zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z przedstawionego
kosztorysu powykonawczego, sporzadzonego zgodnie z ustaleniami umowy. Powodka wywodzila, ze za faktycznie
wykonane i odebrane prace wystawita szereg faktur i nie uzyskala pelnej zaptaty za dwie ostatnie faktury ( (...)i (...)),
a zatem kwota dochodzona pozwem stanowi pozostala cze$¢ naleznego wynagrodzenia. Miedzy stronami prowadzona
byla korespondencja odnoszaca sie do kwestii wyliczenia naleznego wynagrodzenia, jednak strony nie doszly do
porozumienia, dlatego powodowa spdtka wystapila ze swoim roszczeniem na droge postepowania sadowego.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w caloSci zadanie pozwu.

Pozwana wspdlnota wniosla sprzeciw od wydanego nakazu i domagala sie oddalenia powo6dztwa. Przyznala fakt
zawarcia przez strony umowy o roboty budowlane, jej zakres, fakt wykonania, a nadto zaplaty czeéci wynagrodzenia
wynikajacego z faktur wystawionych przez wykonawce. Zdaniem pozwanej wspdlnoty wynagrodzenie wykonawcy
nie zostalo ustalone zgodnie z umowg, ktéra przewidywala zaplate za roboty faktycznie wykonane i i odebrane.
Pozwana zarzucila, ze podstawa wyplaty wynagrodzenia moze by¢ wylacznie zweryfikowany kosztorys powykonawczy.
Wyjasnila, iz dokonala takiej weryfikacji kosztorysu, ktéra polegala na zmianie wielko$ci obmiaru na wyliczong
z zastosowaniem metodologii opisanej przez wspolnote. Wedlug wspolnoty wartos$é faktycznie wykonanych przez
strone powodowg prac wyniosla 3.150.453,27 zlotych netto i wynagrodzenie w tej wysokoSci (powiekszone o podatek
VAT) zostalo zaplacone, co czyni bezzasadnym jej zadanie zasadzenia jeszcze kwoty dochodzonej pozwem. Ponadto
zakwestionowano takze moc dowodowa ksigzki obmiaréw, miedzy innymi z uwagi na brak podpiséw, numeracji stron,
wskazania, kiedy dokonywano wpiséw i przez kogo.

W toku procesu strony przedstawialy obszerne pisma procesowe, zawierajace argumentacje oraz wyliczenia, majace
przemawiaé za zasadno$cig ich stanowisk.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil w caloéci zadanie pozwu i
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 759.265,08 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2011 r. oraz
kosztami procesu. Zaskarzony wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych, dokonanych
przez Sad pierwszej instancji.

W przewazajacej czeéci okolicznoéci faktyczne byly bezsporne. Obejmowaly one fakt zawarcia przez strony umowy
w dniu 22 marca 2010 r. i wykonania prac zgodnie z umowa. Natomiast kwestia spora pozostawala wysoko§é
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Strony w zawartej umowie ustalily zaréwno zasady ustalenia wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy, jak rowniez
warunki platnosci. Uzgodniono, ze rozliczenie koncowe miedzy stronami za roboty objete umowa nastapi po
dokonaniu koncowego odbioru robét, na podstawie faktury wystawionej przez wykonawce na podstawie kosztorysu
powykonawczego. Strona powodowa przedstawila kosztorys ofertowy na kwote 3.645.916,17 ztotych netto, ktoérego
podstawa opracowania byly przedmiary przekazane przez pozwana. W trakcie realizacji umowy funkcje inspektora
nadzoru pekila E. G., ktora byla uprawniona do dokonywania odbioréw czeSciowych i robét zanikowych oraz
potwierdzania obmiaréw z wykonanych robét, wpisywanych przez kierownika budowy do ksigzki obmiaréw. Ksigzka
prowadzona przez kierownika budowy, a wpisy na biezaco potwierdzane przez inspektora nadzoru. Na biezaco
zglaszano tez inspektorowi roboty zanikowe. Obmiary sprawdzane byly z natury przez inspektora nadzoru. W
trakcie prac mialy miejsce odstepstwa od kosztorysu ofertowego, ktére jednak byly uzgodnione z kierownikiem
budowy oraz inspektorem nadzoru. Faktyczny zakres robo6t wynika z ksiazek obmiaréw zlozonych do akt. Byla w
nich tylko jedna pomylka - dotyczaca szerokosci $cian, ktora zostala poprawiona. Korekta znalazla odzwierciedlenie
w ksiedze obmiaréw przez stosowne adnotacje naniesione kolorem czerwonym. Kosztorys powykonawczy zostal
opracowany w oparciu o ksigzke obmiaréw i cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego. Uwzglednial naniesiona w
ksiedze obmiaréw korekte dotyczaca szerokosci §cian. Na podstawie tak sporzadzonego kosztorysu powykonawczego,
strona powodowa wystawila faktury obejmujace pozostala nalezno$¢ do zaplaty. Juz po sporzadzeniu przez powoda



kosztorysu powykonawczego inspektor nadzoru uznala, ze zachodzi koniecznoé¢ zmian obliczen. Dokonana korekta
nie stanowila jednak podstawy do zmiany kosztorysu powykonawczego. Kosztorys ten zostal ostatecznie zmieniony w
oparciu o metodologie opracowang przez J. P. na podstawie pomiaréw geodezyjnych wykonanych juz po zakonczeniu
prac. Zatem zweryfikowany kosztorys nie byl oparty na obmiarach dokonanych przez inspektora nadzoru.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadnoSci roszczenia powodki, Sad Okregowy wyjaénil, iz roszczenie to jest
oparte na art. 647 k.c., gdyz strony laczyta umowa o roboty budowlane. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji poczynil
zastrzezenie, ze troska o nalezyte prowadzenie dokumentacji spoczywa na uczestnikach procesu inwestycyjnego.
Odwolujac sie do ustalen umowy zawartych w § (...), Sad pierwszej instancji wskazal, iz wykonawca miat sporzadzic¢
kosztorys powykonawczy koncowy lub kosztorysy powykonawcze czeSciowe po dokonaniu odbioru tych robot.
Zamawiajacy zobowiazal sie, ze weryfikacja i sprawdzenie tych kosztoryséw przez inspektora nadzoru nastapi w
terminie 7 dni roboczych od dnia ich przedlozenia. W przypadku bezczynnoéci inspektora nadzoru w powyzszym
terminie wykonawca powiadomi o powyzszym fakcie zamawiajacego przesylajac stosowny faks na wskazany w
umowie numer telefonu. Brak weryfikacji i sprawdzenia przedlozonych kosztoryséw w terminie kolejnych 3 dni
roboczych bedzie skutkowa¢ uznaniem kosztoryséw powykonawczych za przyjete przez zamawiajacego bez uwag i
zatwierdzone, co do warto$ci. Analizujac przytoczone uregulowanie Sad Okregowy stwierdzil, ze strony w ramach

swobody uméw (art. 353" k.c.), przyznaly kompetencje do dokonywania weryfikacji kosztorysu powykonawczego
inspektorowi nadzoru. W sprawie ustalono, Ze inspektor nadzoru podjal weryfikacje kosztorysu powykonawczego,
dokonujac obliczenn na podstawie dokumentacji fotograficznej wykonanej w toku robét, jednak bez dokonania
weryfikacji i zmiany wpiséw w ksiedze obmiaréw. Powodka zakwestionowala te weryfikacje. Ostatecznej weryfikacji
kosztorysu powykonawczego nie dokonata inspektor nadzoru.

Sad Okregowy uznal, ze skoro pozwana kwestionowala prawidlowos¢ wyliczen kosztorysu powykonawczego
sporzadzonego przez powodowa spoélke, to zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajagcym z art. 6 k.c.,
powinna byla wykaza¢, ze weryfikacja kosztorysu powykonawczego byla przeprowadzona zgodnie z regulami
weryfikacji uzgodnionymi miedzy stronami i byta uzasadniona. Sad pierwszej instancji przyznal stuszno$c stronie
powodowej, ktora twierdzila, ze ostatecznie weryfikacja kosztorysu zostala dokonana przez osobe nieuprawniona,
co naruszalo ustalenia umowne. Wykazanie prawidlowos$ci weryfikacji kosztorysu wymagato udowodnienia przez
pozwana dokonania tejze weryfikacji przez inspektora nadzoru, ktéremu to obowigzkowi strona pozwana nie
sprostala. Sad pierwszej instancji uznal, iz przedlozenie zweryfikowanego kosztorysu powykonawczego przez
podmiot nieuprawniony z umowy nie dawalo mu podstaw by dokonywaé, z powolaniem sie na ten kosztorys
pozwanej, dalszych ustalen w przedmiocie weryfikacji kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez wykonawce.
Wobec tego, w ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie zweryfikowala ostatecznie kosztorysu zgodnie z warunkami
platnosci wynagrodzenia, dlatego tez nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z wlasnych
nieprawidlowosci. Jednoczesnie Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie nie sposob przyjaé, ze wykonawca nie wypelnil
wymogdéw umowy, skoro przygotowal i przedstawil kosztorys powykonawczy zgodnie z (...) umowy. Wobec tych
ustalen i stanowiska procesowego strony pozwanej, Sad pierwszej instancji poddat ocenie kwestie, czy wynagrodzenie
zadane przez strone powodowa bylo zgodne z (...) umowy. Strona pozwana konsekwentnie twierdzila, ze powod
nie wykonal w rzeczywistoSci robét objetych kosztorysem powykonawczym i powolywala brzmienie art. (...) umowy
wskazujge, ze ma zaplaci¢c wykonawcy wynagrodzenie ustalone na podstawie uzgodnionych cen jednostkowych
wyszczegblnionych w kosztorysie ofertowym powodki, zaakceptowanym przez pozwana, oraz ilosci rzeczywiscie
wykonanych i odebranych robét. Sad pierwszej instancji podniésl, ze zgodnie z § (...) ust.(...) umowy podstawa do
sporzadzenia kosztorysu powykonawczego mialy by¢ kosztorys ofertowy oraz wielkoSci zawarte w ksigzce obmiaréw
prowadzonej przez kierownika budowy potwierdzone przez inspektora nadzoru. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
powodka wywiazala sie z obowigzkdéw wynikajacych z umowy, zgodnie z ktoéra zostal przygotowany kosztorys
powykonawczy. Zatem material dowodowy zebrany w sprawie, dawal podstawe do uwzglednienia powodztwa. O
ustawowych odsetkach orzeczono na podstawie art. 359 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c., zasgdzajac je od dnia nastepnego
po uplywie terminu platno$ci okreSlonego w fakturach, zgodnie z §(...) ust. (...)Jumowy. Podstawe rozstrzygniecia o
kosztach stanowil art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c..



Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez pozwana w caloSci. Apelujaca sformulowala nastepujace
zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego, a to:

a) art. 647 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu dopuszczalno$ci zasadzenia wynagrodzenia
stanowiacego $§wiadczenie pozwanej z tytulu umowy o roboty budowlane, bez koniecznoéci dostatecznego zbadania,
czy $wiadczenie wzajemne powddki w postaci wykonania umoéwionych robot budowlanych zostalo faktycznie
spelnione w takim zakresie, za jaki wykonawca domaga sie zaplaty;

b) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 648 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i uwzglednienie powddztwa w oparciu
o literalng tre$¢ ksigzek obmiaru rob6t (stanowigcych element umowy o roboty budowlane) i jednego z zapisow
umowy (zgodnie z ktorym podstawa wystawienia faktury opiewajacej na kwote wynagrodzenia naleznego powodce
jest kosztorys powykonawczy sporzadzony na podstawie ksiazek obmiaru robo6t i kosztorysu ofertowego), podczas gdy
obowiazkiem Sadu bylo przede wszystkim dokonanie oceny caloksztaltu stosunku prawnego laczacego strony przez
pryzmat zgodnego zamiaru stron i celu umowy, jaka zawarty;

2) naruszenia prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego mimo, iz
wniosek dotyczyl okoliczno$ci majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, a niedostatecznie wyja$nionej przez
powolanego w sprawie bieglego, w postaci rzeczywistej iloéci faktycznie wykonanych przez powodowa spétke robot;

b) art. 245 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie za prawdziwe zapiséw zawartych w ksigzkach obmiaru rob6t mimo,
ze przestuchany w charakterze Swiadka inspektor nadzoru dzialajacy z ramienia pozwanej wyraznie oS§wiadczyl, iz
potwierdzone przez niego zapisy zawarte w tychze ksiazkach sa bledne i niezgodne z rzeczywisto$cia, a przedmiotowe
ksiazki, jako dokumenty prywatne, nie stanowia dowodu na zgodno$c¢ z prawda zawartych w nich zapisow, lecz jedynie
dowdd na to, ze osoba podpisana na nich zlozyla o§wiadczenie okreslonej tresci;

c) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez brak wszechstronnej i swobodnej oceny materialu dowodowego i
oparcie wyroku na bezkrytycznie zaakceptowanej opinii bieglego, mimo ze wnioski tejze opinii w zakresie kluczowego
w sprawie ustalenia relacji pomiedzy ilo$cig faktycznie wykonanych przez powoda robét, a tre$cig zapiséw kosztorysu
powykonawczego sg lakoniczne, nie poparte zadna analizg i przez to calkowicie niewiarygodne;

3) niewyjadnienia istoty sprawy, to jest relacji pomiedzy iloScia faktycznie wykonanych przez powoda robot, mozliwa
bez trudu do empirycznego ustalenia na budowie, a trescig zapiséw kosztorysu powykonawczego;

4) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powddka faktycznie wykonala roboty w ilo$ciach
wskazanych w kosztorysie powykonawczym mimo, iz w postepowaniu dowodowym powyzsza okoliczno$é nie byla w
ogoble badana, a tre$¢ jednego, lakonicznego akapitu w opinii bieglego, majacej ja potwierdzac, nie zostala poprzedzona
zadnymi pomiarami i nie zawiera zadnego wiarygodnego uzasadnienia dla przyjetego w tym zakresie wniosku;

5) sprzeczno$ci ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na:

a) nieuzasadnionym przyjeciu jakoby w ksiazkach obmiaru, stanowigcych podstawe sporzadzenia kosztorysu
powykonawczego, byla tylko jedna pomylka, ktéra nadto zostala naprawiona jeszcze w trakcie robot, podczas gdy z
zeznan E. G. oraz z treéci zweryfikowanego przez nig kosztorysu powykonawczego wynika co$ zupelnie odmiennego;

b) nieuzasadnionym przyjeciu, jakoby stwierdzona przez inspektora nadzoru w toku weryfikacji kosztorysu
powykonawczego konieczno$¢ zmiany obliczen nie stanowila dostatecznej podstawy do zmiany kosztorysu
powykonawczego, podczas gdy z tre$ci umowy o roboty budowlane wynika co$ zupelnie odmiennego;



¢) nieuzasadnionym przyjeciu, jakoby weryfikacji kosztorysu powykonawczego nie dokonal inspektor nadzoru,
podczas gdy z tresci zweryfikowanych kosztoryséw wynika co$ zupelnie innego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami apelujaca wniosla o:

1) zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje

ewentualnie o:
2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Ponadto pozwana wniosla o uzupelienie materialu dowodowego przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego wskazanej specjalnoéci na okolicznos¢ ilo$ci faktycznie wykonanych przez powoda rob6t w ramach
poszczegblnych kategorii rob6t wymienionych w kosztorysie powykonawczym na podstawie sporzadzonych w tym
celu przez bieglego obmiaréw oraz ustalenia relacji pomiedzy trescig kosztorysu powykonawczego w zakresie ilo$ci
robét, a stanem rzeczywistym, zwymiarowanym na budowie.

Powodowa spoétka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej zawarte nie byly zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga sie przelozy¢ na prawidlowos¢ ustalen faktycznych stanowiacych podstawe orzekania
o zadaniu pozwu. W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny w istocie nie byl sporny poza jedng kwestig, a mianowicie,
czy obmiary robo6t wpisane w ksigzce obmiaréw odpowiadaja ilosci robdt faktycznie wykonanych przez wykonawce, a
tym samym czy moga stanowi¢ podstawe do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowej spolce. Poza
sporem pozostawalo bowiem, ze wykonawca wykonal prace objete umowa oraz ustalil nalezne mu wynagrodzenie
na podstawie kosztorysu powykonawczego, a pozwana wspolnota nie zaplacila calego wynagrodzenia wynikajacego
z tego kosztorysu, kwestionujac ilo§¢ wykonanych prac. Wykonawca w kosztorysie powykonawczym uwzglednit iloé¢
prac wynikajaca z ksigzki obmiar6w oraz stawki z kosztorysu ofertowego, przy czym ten drugi element wynagrodzenia
nie budzi zastrzezen strony pozwanej. Zatem istota sporu sprowadzala sie do zasadno$ci kwestionowania przez
inwestora ilo$ci wykonanych robot, ktéra wynikala z ksiazki obmiaréw. Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze obmiary robét byly dokonywane i wpisywane do ksiazki obmiaréw (a Scislej ksigzek obmiaréw prac
podstawowych i dodatkowych) przez kierownika budowy, a nastepnie sprawdzane przez kierownika nadzoru E. G. (k.
589-592 akt). Swiadek E. G. zeznala, ze dokonywala sprawdzenia z natury obmiaréw wpisywanych przez kierownika
budowy, co potwierdzala podpisem. Inspektor nadzoru przez caly czas trwania prac budowlanych wspétpracowala
z G. G. i korzystala z jego pomocy. Zakres wykonanych prac byl badany z rusztowan. Wyjasnila, ze w ksiazce
obmiaréw bylta tylko jedna pomylka i dotyczyla ona szeroko$ci §cian, co zostalo przez nia skorygowane w tejze
ksigzce. Wedlug zeznan E. G. kosztorys powykonawczy przedstawiony przez wykonawce uwzglednial juz naniesione
korekty szerokosci Scian, ktore zostaly zaznaczone w ksigzce obmiaréw na czerwono jeszcze w trakcie trwania budowy.
Zeznajac $wiadek stwierdzila, ze zorientowala sie, iz pozostaly jeszcze btedy w ksiazce obmiaréw, ktorych wezeéniej
nie skorygowala, jednakze nie uéciélita na czym wspomniane bledy miaty polega¢ i z czego wynika¢, co uniemozliwia
czynienie stanowczych ustalen na tej podstawie. Ponadto z zeznan E. G. wynika, Ze nie brala udzialu w sporzadzaniu
weryfikacji kosztorysu powykonawczego wykonawcy zgodnie z metodologia przygotowang przez J. P.. Zaznaczyla,
ze tak zweryfikowany kosztorys nie byl oparty na dokonanych przez nig obmiarach. ,Metodologia” uwzgledniala
pomiary wykonane juz po zakoniczeniu robdt. Zostala ona przedstawiona przez pozwang wspoélnote w piSmie z dnia
18 stycznia 2011 1. (k.306-324 akt). Z treSci tego pisma wynika, Ze pozwana, positkujac sie przedstawiong przez siebie
metodologia, skorygowala obmiary podane przez wykonawce w kosztorysie powykonawczym (zaczerpniete z ksigzki
obmiaréw) i wyliczyla nalezne wynagrodzenie na 3.370.984,99 zlotych brutto. W konsekwencji doplacita wykonawcy



55.024,50 zlotych uznajac, ze wskazana kwota wyczerpuje w pelni roszczenia wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za
wykonane prace.

W ocenie Sadu odwolawczego nie ma uzasadnionych podstaw do kwestionowania zapisow (po ich skorygowaniu
przez inspektora nadzoru) ksigzki obmiaréw. Wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji nie nadat jakiej$
szczegblnej rangi temu dokumentowi. Jednocze$nie brak przeslanek do podwazania jego wiarygodnosSci i mocy
dowodowej. Pozwana wspoélnota nie sformulowata zadnych zarzutéw pod adresem inspektora nadzoru, ktory wszak
reprezentowal ja na budowie przez sprawowanie kontroli i zatwierdzal obmiary wpisywane do ksigzki obmiaréw przez
kierownika budowy. Poza tym z uwagi na posiadane przygotowanie i doSwiadczenie zawodowe inspektor nadzoru
musiala sobie zdawaé sprawe z cigzacych na niej obowiazkoéw i odpowiedzialnoSci. Wobec tego niezrozumiale jest
deprecjonowanie warto$ci tego dokumentu, stawianie zarzutéw nierzetelno$ci dokonanych obmiaréw. Apelujgca
zdaje sie sta¢ na stanowisku, iz tre$c ksigzki obmiaré6w moze by¢ dowolnie ksztaltowana, a wpiséw do niej mozna
dokonywa¢ w oderwaniu od ilo$ci faktycznie wykonanych i zatwierdzonych prac. Pozwana wspolnota byla w pekni
uprawniona do sprawowania kontroli nad wykonywanymi pracami, co w jej imieniu czynil powolany przez nia
inspektor nadzoru. Jezeli pozwana miala zastrzezenia do jego pracy, badz chciala sprawowaé dodatkowa kontrole
nad wykonywanymi pracami budowlanymi, to nalezalo to czyni¢ w trakcie trwania budowy. Wypada zwrocié
uwage, ze w trakcie prowadzonych prac byly wykonywane roboty ulegajace zakryciu lub zanikowe, a ewentualna
weryfikacja zakresu takich prac juz po ich wykonaniu jest badz bardzo utrudniona badz wrecz niemozliwa. Natomiast
niewatpliwie zgodnie z art. 25 prawa budowlanego inspektor nadzoru, bedacy jednocze$nie uczestnikiem procesu
budowlanego, ma obowigzek reprezentowania inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli, sprawdzania i
odbioru robdt budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikowych, potwierdzania faktycznie wykonanych robét.
Wobec tego, uwzgledniajac takze zeznania $wiadkow, nalezalo uznaé, iz ksigzka obmiaréw odzwierciedla ilosé
faktycznie wykonanych prac przez powodowa spoéltke. Podstawe do takiego twierdzenia daje takze opinia bieglego,
ktory wyjasnil, ze poréwnal zapisy dziennika budowy oraz ksiazki obmiaréw i na tej podstawie doszed} do przekonania,
iz przedstawiaja one zakres oraz ilo§¢ prac faktycznie wykonanych. W tym stanie rzeczy nie bylo uzasadnionych
podstaw do powolania w sprawie innego bieglego w celu wyja$nienia, czy przedstawiony przez wykonawce kosztorys
powykonawczy zostal sporzadzony zgodnie z ustaleniami stron i uwzglednia faktycznie wykonany zakres prac. W
konsekwencji nietrafne okazaly sie zarzuty uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom prawa materialnego.
Chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., gdyz - jak wskazano wyzej - nie bylo potrzeby
przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego, a fakt niezadowolenia strony z wnioskéw opinii, ktora
nie jest zbiezna z jej oczekiwaniami, nie stanowi wystarczajacej przestanki do uwzglednienia wniosku o powolanie
innego bieglego. Ocena dowodow takze nie przekraczala granic swobodnej oceny, wyznaczonych unormowaniem art.
233 § 1 k.p.c.. Z tych wszystkich przyczyn Sad odwolawczy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i
przyjmuje je za wlasne bez potrzeby bardziej obszernego ich przytaczania. Z przywolanych juz wzgleddw nie bylo takze
podstaw do uwzglednienia wniosku apelujacej o uzupeklieniu materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym
przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ilosci faktycznie wykonanych
przez powoda rob6t w ramach poszczegoélnych kategorii rob6t wymienionych w kosztorysie powykonawczym na
podstawie sporzadzonych w tym celu przez bieglego obmiaréw oraz ustalenia relacji pomiedzy trescig kosztorysu
powykonawczego w zakresie iloéci robo6t, a stanem rzeczywistym, zwymiarowanym na budowie. Wniosek dowodowy
zostal oddalony w oparciu o art. 381 k.p.c..

Strony uzgodnily w umowie sposéb ustalenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy ((...) umowy). Wynagrodzenie
to mialo by¢ ustalone na podstawie uzgodnionych cen jednostkowych wyszczegblnionych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy, zaakceptowanych przez zamawiajacego, oraz iloSci rzeczywiscie wykonanych i odebranych robot.
Uzgodniono tez, ze podstawa do sporzadzenia kosztorysu powykonawczego beda: kosztorys ofertowy oraz wielkosci
zawarte w ksigzce obmiaréw, prowadzonej przez kierownika budowy i potwierdzone przez inspektora nadzoru.
Nie moze budzi¢ watpliwoéci, Ze intencja stron bylo, aby wynagrodzenie odpowiadalo zakresowi rzeczywiscie
wykonanych i odebranych robét, ktéory mial wynika¢ z ksigzki obmiaré6w. Wskazany sposob ustalenia zakresu oraz
iloSci faktycznie wykonanych robo6t byt racjonalny, w nalezytym stopniu uwzglednial interesy obu stron oraz role
poszczeg6lnych uczestnikéw procesu budowlanego. Biezaca kontrola wpisow w ksiazce obmiaréw, polaczona z



mozliwo$cia dokonywania ich korekty w przypadku stwierdzonych przez inspektora nadzoru rozbiezno$ci miedzy
wpisami a zakresem faktycznie wykonanych prac gwarantowala, ze dokument ten bedzie najlepiej i najpelniej
odzwierciedlal zakres oraz iloé¢ faktycznie wykonanych robot, z ktorych cze$¢ byla pracami ulegajacymi zakryciu
badz zanikowymi. Jak juz podnoszono wyzej, pozwana wspolnota nie kwestionuje rzetelnosci i prawidlowosci
sprawowania swojej funkcji przez inspektora nadzoru, zatem nie ma podstaw do podwazania obecnie zapiséw ksigzki
obmiar6ow. Pozwana byla uprawniona do zweryfikowania przedstawionego jej kosztorysu powykonawczego, jednakze
w $wietle postanowien zawartej umowy celem powinno by¢ sprawdzone, czy wykonawca uwzglednil ceny jednostkowe
z kosztorysu ofertowego oraz wielkoSci wynikajace z ksigzki obmiaréw. W rozpoznawanej sprawie wykonawca
opierajac sie na zapisach ksigzki obmiaréw oraz stawkach jednostkowych wynikajacych z kosztorysu ofertowego
wyliczylt wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia, a prawidlowo$é tych wyliczen zostala pozytywnie zweryfikowana
przez bieglego A. K.. W konsekwencji nalezy uznaé, ze powodowa spétka w sposéb prawidlowy i zgodny z umowa
ustalila wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia. Skoro bezspornie pozwana wspoélnota nie zaplacila wynagrodzenia
wynikajacego z kosztorysu wykonawczego pelnej wysokosci, zasadnym bylo uwzglednienie powo6dztwa i zasadzenie
dochodzonej przez wykonawce réznicy.

Podsumowujac powyzsze ustalenia i rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie
zarzucanego mu naruszenia prawa procesowego i materialnego (art. 65 k.c. art. 647 k.c.), a wydany wyrok stanowi
wynik prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i wlaéciwe zastosowanych norm prawa materialnego. Wobec
powyzszych ustalen i rozwazan apelacje strony pozwanej, jako niezasadng, nalezato oddali¢ w oparciu o przepis art.
385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Wysoko§¢é wynagrodzenia pelnomocnika powodki wynika z § 6 pkt. 7 w zw. z §
12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 20013 r., poz. 490).



