Sygn. akt I ACa 1129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K. (1), T. K.i M. K. (2)
przeciwko G. W.iA. F.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt I C 123/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 11 2 w ten sposob, ze zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego z powodéw po 49 216,66
(czterdziesci dziewiec tysiecy dwieScie szesnascie i 66/100) zlotych, a w pozostalej czesci powddztwo oddala,

b) wpunkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 2 417 (dwa tysiace czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

c¢) w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Katowicach kwote 7 100 (siedem tysiecy sto) zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powodowie byli zwolnieni;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 1 800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



4) nakazuje pobraé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote
6 439 (szeS¢ tysiecy czterysta trzydzieSci dziewiec) zlotych tytutem oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktorej
powodowie byli zwolnieni.

Sygn. akt I ACa 1129/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil solidarnie od pozwanych G. W.1iA. F. na rzecz
powoddéw M. K. (1), T. K. i M. K. (2) solidarnie 18.874,98 zlotych a w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil.

Ponadto Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powod6ow solidarnie kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu i nakazal pobraé od powodéw M. K. (1) i T. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3456,75
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach.

PozwaniiJ. K. (1) w 1990 roku utworzyli spotke cywilna ,,(...)”. Udzial J. K. (1) wynosi 50%. J. K. (1) zmarl w (...) roku.
Spadek po nim nabyli powodowie.

Pozwani dokonali rozliczenia w zwigzku ze $miercia zmartego wspolnika i zaproponowali powodom kwote 7.006
zlotych.

Wobec odmowy przyjecia tej naleznoéci przez powoddéw oferowana kwote ztozyli do depozytu sadowego.

Majatek spolki cywilnej pozwanych i spadkodawcy powod6w ustalony przez bieglego J. S. metoda majatkowa wynosil
33.105,87 zlotych. Pomniejszony o nalezno$ci zobowiazania oraz po odjeciu wkladdw warto$é tego majatku to 8.935,15
zlotych. Przy uwzglednieniu niepodzielonych zyskéw za rok 2009 i 2010 nalezno$¢ zmarlego wspolnika przypadajaca
mu zgodnie z 50% udzialem w stratach i zyskach wynosi 7.542,38 zlotych.

Kolejny biegly sadowy S. K. dla ustalenia majgtku spotki zastosowat trzy r6zne metody: majatkowa, dochodowa oraz
mieszang tzw. szwajcarska. Ustalenia metodg majatkowa wskazaly na warto$¢ majatku wspolnego spotki wynoszaca
32.600,65 zlotych a wielko$¢ splaty po zmarlym wspoélniku na 18.874,98 zlotych.

Metoda dochodowa warto$¢ majatku spotki biegly wyliczyl na 382.862,37 zlotych a splaty po zmartym wspolniku na
kwote 191431.18 zlotych.

Przy zastosowaniu metody mieszanej warto$¢ majatku spolki to 266.108,50 zlotych a 50% z tej kwoty to 133.054,15
zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad uznal, ze zasadno$¢ roszczenia powoddw dotyczacego rozliczenia
pozostalych wspolnikéw ze spadkobiercami zmarlego wspoélnika winna by¢ oceniang w oparciu o przestanki okreslone
w przepisie art. 871 § 2 ke.

Powodowie maja prawo do takiej cze$ci majatku wspolnego, ktéra pozostaje po odliczeniu zobowigzan i warto$ci
wkladow, w jakiej zmarty wspdlnik uczestniczyl w zyskach i stratach spoiki.

W ocenie Sadu Okregowego warto$¢ tego majatku winna by¢ ustalona na dzien ustania stosunku prawnego metoda
majatkowa. Brak jest podstaw do stosowania metody dochodowej, gdyz wspolnik ktory wystapit ze spotki nie ma prawa
do partycypowania w przyszlych zyskach spolki ani tez nie odpowiada za powstate po wystapieniu ze sp6lki straty.

Ponadto zmiana skladu osobowego spolki, zwigzana z wystapieniem przez jednego ze wspolnikow ze sp6tki powoduje,
ze traci ona swdj dotychczasowy charakter i funkcjonuje w zupelie nowy sposob.



Dlatego Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoddow te cze$¢ majatku wspolnego spolki jaka po odliczeniu zobowigzan
i wniesionych wkltadoéw przypadala spadkobiercom po J. K. (1) przy uwzglednieniu stosunku w jakim partycypowal w
stratach i zyskach spo6lki, przy czym wielko$¢ tego majatku Sad ustalil w oparciu o wyliczenie bieglego S. K. dokonane
metoda majatkowa.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazal przepis art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez powodéw w czesci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty
128.776 zlotych oraz obciazajacych powodow kosztami na rzecz Skarbu Panistwa.

Powodowie zarzucili, ze Sad Okregowy wbrew opinii bieglego J. K. (1) ustalil warto§¢ majatku wspo6lnego spotki
cywilnej metodg majatkowa zamiast metoda mieszana mimo, ze ze wspomnianej opinii wynika, iz spbtka przy
relatywnie niewielkiej wartoéci skladnikow majatkowych generuje wysokie zyski. Po $mierci J. K. (1) spo6lka nie
zaprzestala dzialalnoSci i funkcjonuje w dalszym ciggu przynoszac zyski pozostalym wspolnikom.

Powolujac sie na powyzsze powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na ich rzecz od powodéw
solidarnie kwoty 147.650 zlotych oraz kosztdw procesu za obie instancje.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania miedzyinstancyjnego okazalo sie, ze orzeczenie Sadu Okregowego zawarte w punkcie 3
zaskarzonego wyroku obarczone jest bledem, gdyz Sad zamiast zasadzi¢ koszty postepowania w kwocie 3.617 zlotych
od powodo6w na rzecz pozwanych zasadzil je od pozwanych na rzecz powodow.

Whniosek pozwanych o sprostowanie tego bledu, jako oczywistej omylki, zostal oddalony przez Sad Okregowy a
zazalenie pozwanych nie zostalo uwzglednione przez Sad Apelacyjny.

Sady obu instancji uznaly, ze bledne orzeczenie o kosztach winno by¢ kwestionowane zazaleniem a nie
postanowieniem o sprostowanie oczywistej omylki.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazy} co nastepuje.
Apelacja powoddéw w znacznej czeéci jest zasadna.

Nie do odparcia jest zarzut sprzeczno$ci ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego, co do wartosci majatku
wspoblnego spolki cywilnej ,,(...)", ktérej wspolnikiem byt zmarly J. K. (1).

Podstawa ustalen w tym zakresie nie mogla by¢ opinia bieglej z zakresu ksiegowosci J. S. gdyz biegla ta w swej
opinii podniosla, ze nie posiada uprawnien do wyceny majatku trwatego nalezacego do Spotki i w zwigzku z tym
przyjela do wyliczen warto$ci wskazane przez pozwanych w odpowiedzi na pozew. Pozwani za$ kierujac sie zasadami
ksiegowymi wiekszo$¢ wyposazenia cukierni ocenili jako nie posiadajaca zadnej warto$ci ze wzgledu na jego caltkowite
zamortyzowanie.

Ponadto biegla uznala, zZe majatek spolki nie moze by¢ wyszacowany jako majatek przedsiebiorstwa, gdyz po $émierci
jednego z trzech wspolnikéw spotki funkcjonuje juz jako inne przedsiebiorstwo.

Zastrzegla nadto, ze nie jest uprawniona do ustalania rynkowej wartosci przedsiebiorstwa gdyz jest bieglym z zakresu
ksiegowosci.

Mankamentami tymi nie jest obarczona opinia bieglego J. K. (2), ktéry w ramach swej specjalnoSci wyszacowal
rynkowa warto$¢ elementéw wyposazenia cukierni i wyliczyl warto§¢é majatku spoltki traktujac majatek spotki jako



przedsiebiorstwo w sktad ktérego wchodza zaréwno elementy majatkowe jak i niemajatkowe takie jak lokalizacja czy
renoma wynikajaca z dlugotrwalosci funkcjonowania i jakoéci oferowanych towaréow.

Zasadnie biegly podkreslil, ze spotka cywilna ,(...)”, mimo powaznie zamortyzowanego wyposazenia, w ostatnim
latach przynosila i bedzie przynosi¢ wspoélnikom godziwe zyski. Wbrew temu co podal Sad Okregowy w motywach
zaskarzonego wyroku, ustalenie poziomu zyskéw jakie Spoétka przynosita przy relatywnie niewielkim majatku oraz
jakie moze przynosié, bez wiekszych nakladéw w przyszlo$ci, nie jest przypisaniem powodom prawa do przyszltych
zyskow lecz do splaty cze$ci majatku wspdlnego okreslonej ustalonej w oparciu o kryterium zyskownoSci.

Podkreslenia wymaga, ze zmartly J. K. (1) nie §wiadczyt pracy na rzecz spolki jako cukiernik lecz jako osoba zajmujgca
sie sprawami ksiegowymi. Produkty spolki wytwarzali i wytwarzaja nadal zatrudnieni cukiernicy. Twierdzenia
powoddéw w tym zakresie nie byly kwestionowane przez pozwanych a co za tym idzie nalezy je traktowaé jako
przyznane.

Majac to na wzgledzie biegly K. ustalajgc warto$¢ majatku wspolnego spolki metoda dochodowa przyjal, ze
brak zmarlego wspodlnika, moze by¢ zastapiony zatrudnieniem profesjonalnego menadzera z wynagrodzeniem w
wysoko$ci podwojnej Sredniej pensji krajowej, co umozliwi przedsiebiorstwu cukierniczemu generowanie zyskow w
dotychczasowej wysoko$ci. Sprzet cukierni mimo zamortyzowania w znacznym zakresie nadal jest wykorzystywany.
Nie sa w najblizszym czasie przewidywane powazne naklady na jego wymiane a cukiernia funkcjonuje z powodzeniem,
mimo istnienia na lokalnym rynku szeregu konkurencyjnych firm.

Biegly podkreslil, ze ustalony przez niego metoda dochodowa majatek firmy réwny jest trzyletnim dochodom
osigganych przez spolke.

Za zasadne tez nalezy uznaé zarzuty powodow, ze sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania jest przyjecie, iz
warto$¢ polowy majatku spotki to rownowarto$é kilkumiesiecznych dochodéw jakie zmarty osiagal z niej w ramach
partycypacji w zyskach.

Dostrzegajac powazna réznice miedzy majatkiem wspdlnym, ktérego warto$¢ ustalona zostala metoda majatkowa a
wartoS$cig spolki ustalong metoda dochodows, biegly K. uznal, ze najbardziej miarodajng bedzie metoda szwajcarska,
nazwana mieszang, w ktorej przez zastosowanie okre$§lanych mnoznikéw do wartoS$ci ustalonych metoda majatkowa
i dochodowa uzyskuje sie warto$é obrazujaca majatek firmy uwzgledniajaca zar6wno wielko$¢ jej majatku jak i
zyskowno§¢é.

Warto$¢ taka, wedlug stanu z daty Smierci J. K. (1) i cen z daty orzekania, ustalil na kwote 295.303,66 z} (k. 42 opinii
bieglego S. K.).

Podkreslenia wymaga, Ze ustalenie warto$ci majatku spotki metoda majatkowa mialo miejsce w sprzecznoéci z
trescia opinii wspomnianego bieglego, ktory utrzymywal, ze ze wzgledu na specyfike przedsiebiorstwa wspdlnikow
dla ustalenia jego majatku najbardziej jest miarodajna metoda mieszana.

Dlatego Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad pierwszej instancji ustalil, ze warto$§¢ majatku wspolnego przypadajaca w
udziale powodom po $mierci J. K. (1) to 147.650 zlotych.

Brak bylo podstaw do zasadzenia tej kwoty na rzecz powodéw solidarnie, gdyz tego rodzaju uprawnienie powodow
jako wierzycieli nie wynika z ustawy ani umowy. Powodowie odziedziczyli spadek po J. K. (1) po 1/3 (okolicznosé
bezsporna). Dlatego z ustalonej cze$ci majatku wspolnego przypada na rzecz kazdego z nich §wiadczenie w wysokoSci
udzialu w jakim odziedziczyli spadek czyli po 49.216,66 zlotych.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil pkt 1i 2 zaskarzonego wyroku i zasadzil od pozwanych solidarnie (art. 370
ke) na rzecz powoddéw po 49.216,66 zlotych, a dalej idace powddztwo (co do solidarno$ci zadania) oddalil.



Skorygowania wymagalo takze orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 wyroku gdyz powodowie wygrali
proces jedynie w 34 czedci.

Od pozwanych nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panhstwa 7.100 zlotych na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z tytulu oplaty sadowej naleznej od uwzglednionego roszczenia, ktérej powodowie
nie oplacili ze wzgledu na czeSciowe lub calkowite zwolnienie od kosztow sadowych.

Brak bylo podstaw do obciazenia powodéw pozostalg czescia tych kosztow w czeéci przegranej, gdyz powodowie na
mocy zwolnienia od kosztow sadowych wynikajacego z postanowienia Sadu Okregowego z dnia 4 kwietnia 2012 r.
zaplacili oplate od pozwu w wysoko$ci odpowiadajacej czeéci w jakiej powodztwo zostato oddalone.

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz oplacie od apelacji, ktérej powodowie nie uiscili wskutek sadowego
zwolnienia od jej uiszczenia, orzeczono na mocy art. 98 kpciart. 113 ustaw o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



