Sygn. akt I ACa 1111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Owczarek
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...) i Prezesowi Sadu Okregowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 289/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5 400 (piec tysiecy czterysta)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1111/13

UZASADNIENIE

Powod Z. B. wystapit z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...) i Prezesowi
Sadu Okregowego w (...) domagajac sie zasadzenia odszkodowania i zado$éuczynienia w kwotach po 1.500.000 zl od
kazdego ze statio fisci oraz renty w wysokosci po 15.000 zlotych miesiecznie. Uzasadniajac dochodzone roszczenia
wskazal, iz na skutek wadliwego dzialania Sagdow: Okregowego w (...) i Apelacyjnego w (...) doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych, a nadto nie otrzymal §wiadczen ubezpieczeniowych, ani nie byl ubezpieczony od 2004 r., w zwigzku
z czym doznal uszczerbku na zdrowiu. Powodd nie zgadzal sie z rozstrzygnieciami powyzszych dwdch sadow, w tym



w zakresie skladanych przez niego skarg na przewlektoé¢. Przywolal szereg postanowien i zarzadzen wymienionych
dwbch Sadéw, majacych Swiadezy¢ o ich wadliwym dzialaniu.

Pozwany Skarb Pafistwa - Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) i Prezes Sadu Okregowego w (...), zastepowani przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wni6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu.
Zarzucil, ze powdd zbyt ogolnikowo uzasadnil uszczerbek i brak jakichkolwiek podstaw, ktére moglyby uzasadniac
odpowiedzialno$¢ pozwanego. Twierdzenia o doznanej szkodzie i blizej nieokreSlonym uszczerbku na zdrowiu
nie zostaly podparte zadna dokumentacja, w tym medyczng. Powod kwestionujac decyzje pozwanych Sadow nie
przedlozyl zadnego orzeczenia prejudycjalnego, co czyni jego powddztwo bezpodstawnym. Zarzucono, iz powod nie
wykazal rowniez zadnej z przestanek pozwanego z tytulu naruszenia débr osobistych powoda (art. 23, 24 i 448 k.c.).
Dzialanie pozwanego wykonywane w ramach porzadku prawnego nie moze by¢ uznane za bezprawne, nawet jezeli
narusza dobro osobiste. Zdaniem pozwanego, dochodzenie przez powoda kwot nie jest podyktowane uzyskaniem
rekompensaty krzywdy, lecz wylacznie interesem finansowym. W tresci pozwu brak jest takze precyzyjnego wskazania,
z ktora z opisanych okoliczno$ci powod wiaze roszczenie o rente.

Zaskarzonym wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesu. Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie, Sad pierwszej instancji przytoczyl ponizej
ustalony stan faktyczny:

Pismem z dnia 14 grudnia 2005 r. powdd zostal poinformowany przez Powiatowy Urzad Pracy w T., iz negatywnie
rozpatrzono jego wniosek o przyznanie jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej z uwagi
na to, ze w dniu 14 czerwca 2004 r. utracil status bezrobotnego, co bylo wynikiem nieuzasadnionej odmowy
przyjecia propozycji zatrudnienia. Zaswiadczenie to stalo sie dla powoda przyczynkiem do zlozenia zawiadomienia
o podejrzeniu popelienia przestepstwa, jednakze Sledztwo w tej sprawie zostalo umorzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w T.. Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt IT Kp 155/05,
utrzymal w mocy zaskarzone przez powoda postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 16 lutego
2005 r. 0 umorzeniu $ledztwa prowadzonego pod sygn. akt 3 Ds. 35/05. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r.,
sygn. akt IT Kp 461/05, Sad Rejonowy w T. utrzymal w mocy zaskarzone przez powoda postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 29 wrze$nia 2005 r. o0 umorzeniu $ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i
poswiadczenia nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego w osobie pracownika Powiatowego Urzedu Pracy w T..

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. akt I ACz 1676/05, Sad Apelacyjny w K., w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt I C 763/05, z powodztwa powoda Z. B. przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Okregowego w
T. o zaplate, oddalil zazalenie powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w T. z dnia 15 wrze$nia 2005 r., ktérym
odmoéwiono powodowi zwolnienia od kosztéow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem
z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt I ACz 325/06 Sad Apelacyjny w K. oddalil zazalenie powoda na postanowienie
Sadu Okregowego w T. z dnia 31 stycznia 2006 r., w sprawie o sygn. I C 763/05, ktérym Sad ten odmoéwil ponownie
powodowi zwolnienia od koszéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 29
maja 2006 r., sygn. akt I S 33/06, Sad Apelacyjny w K. odrzucil skarge powoda na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy o sygn. I C 763/05 bez nieuzasadnionej zwloki z uwagi na brak przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych przedstawione w skardze zadanie. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2006 r., sygn. akt I S 45/06,
Sad Apelacyjny w K. odrzucil skarge powoda na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy o sygn. I C
763/05 bez nieuzasadnionej zwloki, z powodu niedopuszczalno$ci skargi uwarunkowanej tozsamymi podstawami
ze skargg przedstawiona w uprzednim postepowaniu. Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2006 r., sygn. akt I ACz
1180/06, Sad Apelacyjny w K. oddalil zazalenie powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w T. z dnia 22 czerwca
2006 r. w sprawie o sygn. I C 763/05, ktorym Sad ten oddalil kolejny wniosek o zwolnienie powoda od kosztéw
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 12 marca 2007 r., sygn. akt I ACz 271/07,
Sad Apelacyjny w K. oddalil zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w T. z dnia 2 lutego 2007 r.
wydane w sprawie o sygn. I C 763/05, ktorym Sad ten oddalil kolejne wnioski o zwolnienie powoda od kosztéw
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 28 maja 2007 r., sygn. akt I S 19/07, Sad
Apelacyjny w K. odrzucil skarge powoda na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy o sygn. I C 763/05 bez



nieuzasadnionej zwloki, z powodu braku uzasadnienia skargi i braku przytoczenia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
uwzglednienie. Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2007 r., sygn. akt I S 30/07, Sad Apelacyjny w K. oddalil skarge
powoda o stwierdzenie przewlekloSci postepowania o sygn. I C 763/05, gdyz postepowanie nie toczylo sie dluzej niz
bylo to konieczne dla ustalenia istotnych okolicznosci, a dlugotrwalo$¢ postepowania spowodowana byla dzialaniem
samego powoda, ktéry ponawial wnioski o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Postanowieniem z dnia 19 listopada 2007 r., sygn. akt I ACz 1179/07, Sad Apelacyjny w K. oddalil zazalenie powoda na
postanowienie Sagdu Okregowego w T. z dnia 16 paZzdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. I C 763/05, kt6rym oddalono
wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2008 r., sygn. akt I ACz 649/08,
Sad Apelacyjny w K. oddalil zazalenie powoda na postanowienie Sadu Okregowego w T. z dnia 8 stycznia 2008 r.,
w sprawie o sygn. I C 763/05, ktorym Sad ten odrzucil zazalenie powoda na postanowienie odrzucajace ponowny
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 9 czerwca
2009 r., sygn. akt I ACz 653/09 Sad Apelacyjny w K. oddalil zazalenie powoda na postanowienie Sadu Okregowego
w T. z dnia 15 maja 2009 r., w sprawie o sygn. I C 763/05, ktérym Sad ten oddalil wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, bowiem postepowanie w tej sprawie bylo juz prawomocnie zakoficzone zwrotem pozwu.
Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt I Co 101/09, Sad Okregowy w T. oddalil wniosek powoda
o ustanowienie adwokata, celem wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego od postanowienia Sadu Apelacyjnego w
K. wydanego pod sygn. I ACz 653/09, w sprawie o sygn. akt I C 763/05, gdyz od postanowienia, ktére mialo by¢
przedmiotem skargi, nie stuzyl zaden srodek zaskarzenia.

Postanowieniem z dnia z dnia 8 marca 2010 r., sygn. akt I C 122/10, Sad Okregowy w (...) w sprawie z powodztwa
powoda przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesom Sadow Okregowego w T. i Apelacyjnego w K. o odszkodowanie za
dzialania funkcjonariuszy resortu sprawiedliwosci, oddalil wnioski powoda o jego zwolnienie od kosztéw sadowych
i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniami z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt I ACz 157/10i I ACz
184/10, Sad Apelacyjny w (...) oddalil zazalenie powoda na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego w (...) zdnia 8
marca 2010 r.. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2010 r., sygn. akt I ACz 308/10, Sad Apelacyjny w (...) oddalil zazalenie
powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w (...), w ktérym wezwano go do uiszczenia oplaty
od pozwu. Zarzadzeniem z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I C 122/10, Przewodniczacy w Sadzie Okregowym
w (...) zarzadzil zwrot pozwu powoda zlozonego w powyzszej sprawie. Postanowieniem Sadu Okregowego w (...) z
dnia 16 listopada 2010 r. odrzucono zazalenie powoda na powyzsze zarzadzenie o zwrocie pozwu. Postanowieniami
z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. akt I ACz 568/10 i I ACz 569/10, Sad Apelacyjny w (...) oddalit zazalenia powoda na
zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w (...): 1) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w przedmiocie wezwania
do uzupehienia brakéw formalnych zazalenia na zarzadzenie z dnia 30 wrze$nia 2010 r., 2) z dnia 3 wrzeSnia 2010
r. w przedmiocie wezwania do uiszczenia oplaty sagdowej od pozwu. Postanowieniem Sadu Okregowego w (...) z dnia
8 lutego 2011 r., sygn. akt I C 122/10, odrzucono zazalenie powoda na postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r..
Powdd zlozyl zazalenie na to postanowienie, ktore zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
11 marca 2011 ..

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r., sygn. akt I S 2/11, Sad Apelacyjny w (...) oddalit skarge powoda o
stwierdzenie przewlekloSci postepowania prowadzonego z jego powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesom
Sadow Okregowego w T. i Apelacyjnego w K..

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2011 r., sygn. akt I C 367/11, Sad Okregowy w (...) zwolnil powoda jedynie
czeSciowo od kosztow sadowych w sprawie z jego powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa Prezesom Sadow
Okregowego w (...) 1 Apelacyjnego w (...) o ochrone ddébr osobistych. Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 3
czerwcea 2011 r., sygn. akt I ACz 290/11, oddalil zazalenie powoda na postanowienie z 26 kwietnia 2011 r.. Nastepie
powod zostal wezwany do uiszczenia cze$ciowej oplaty pozwu, za$ powdd ztozyt pismo datowane na 1 lipca 2011 r.,
w ktérym wnoszac o zmiane postanowienia z dnia 26 kwietnia 2011r., powolal i przedlozyt orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wobec braku uiszczenia oplaty od
pozwu, przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2011 r. zwrécil pozew w sprawie o sygn. akt I C 367/11.
Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 grudnia 2011 r. sygn. akt I ACz 588/11 oddalono zazalenie powoda



na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w (...) zdnia 31 sierpnia 2011 r., ktérym powdd zostal wezwany
do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, przez uiszczenie oplaty sadowej w
kwocie 2.000 zlotych.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie sygn. akt I S 4/12, zwolnil powoda od oplaty
sadowej od skargi o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu Sadu
Okregowego w (...) prowadzonym pod sygn. akt I C 367/11. Nastepnie Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia
30 marca 2012 r. oddalil skarge powoda o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania prowadzonego z jego powodztwa
przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesom Sad6w Okregowego i Apelacyjnego w (...).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci wymienionych
wyzej postanowien i zarzadzen. Dowody te pod wzgledem tresci i formy nie budzily watpliwosci Sadu pierwszej
instancji, a ich moc dowodowa nie zostala przez strony skutecznie podwazona.

Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. oddalil wnioski dowodowe
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny ogolnej na okoliczno$¢ powstania ujmy na
zdrowiu powoda, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego etyka na okoliczno$é powstania ujmy u powoda na skutek
nieetycznego zachowania pozwanych, przeprowadzenie dowodu z bieglego socjologa na okoliczno$¢ negatywnego
wplywu na spoleczenstwo w jego odbiorze wymiaru sprawiedliwosci, powolanie bieglego z rynku kapitalowego,
umowy zawartej przez powoda z (...) w T. z dnia 3 wrze$nia 1993 r.. Wyjasniono, ze w my$l art. 278 § 1 k.p.c. w
wpadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii. Ocena czy doszlo do wyrzadzenia krzywdy i samego stopnia krzywdy poprzez wywolanie ujmy (szkody
moralnej) nalezy natomiast do Sadu i nie moze on oceny w tym zakresie pozostawia¢ bieglym sadowym. Ponadto
zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a
okoliczno$ci wynikajace z tez dowodowych w oddalonych wnioskach powoda nie mialy istotnego dla sprawy znaczenia,
co przesadzalo o ich oddaleniu.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadno$ci zadan powoda Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze dla okre$lenia
zasad ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego zastosowanie znajduje art. 417 i n. k.c. w brzmieniu nadanym
mu ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162 poz. 1692), gdyz zdarzenia prawnie relewantne, z ktérymi
powod wiaze odpowiedzialno$é Skarbu Pafistwa mialy miejsce po 1 wrze$nia 2004 r.. Zgodnie z tym przepisem za
szkode wyrzadzona przez niezgodnie z prawem dzialanie lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Przepis ten jednak nie okres$la zasad odpowiedzialno$ci przy takich czynnosciach jednostek
Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego jak wydanie prawomocnego orzeczenia czy tez ostatecznej decyzji

administracyjnej. Odpowiedzialnoéé w tym zakresie przewidziana jest w art. 417" § 2 k.c., w myél ktérego, jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé
po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem. Zatem mozliwo$¢ zadania odszkodowania
uzalezniona jest od stwierdzenia niezgodnosci z prawem ostatecznych decyzji administracyjnych i prawomocnych
orzeczen sadowych we wlasciwym postepowaniu, ktore nie moze by¢ tozsame z postepowaniem w przedmiocie
samego odszkodowania. Jednocze$nie wskazano, ze uregulowane w k.p.c. postepowanie w przedmiocie stwierdzenia

niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.in.), dotyczy jedynie orzeczen sagdowych wydanych
w sprawach cywilnych w rozumieniu k.p.c., a nie wszelkich orzeczenn wydanych przez sady powszechne. Stad wniosek,
iz przepisy nie przewiduja procedury, w ktorej mozliwe byloby stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego
orzeczenia w przedmiocie utrzymania w mocy badZ uchylenia postanowienia prokuratora o umorzeniu czy tez
odmowie wszczecia dochodzenia. W takiej sytuacji oceny bezprawnos$ci dzialania jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa dokonuje sad rozpatrujacy roszczenie odszkodowawcze na podstawie przestanek z art. 417 § 1 k.c.. Sad
Okregowy wyjasnil, ze dokonal oceny dzialania pozwanych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia zasad

odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa Sad w oparciu o przestanki z 417" § 2 k.c., bowiem roszczenia powoda byly zwigzane



z orzeczeniami wydanymi przez pozwane jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa. Réwnoczeénie wskazal, ze na
powodzie spoczywal ciezar wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panistwa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd w ogole nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. W
zakresie w jakim wywodzil on, iz wiaze odpowiedzialno$¢ pozwanych statio fisci z wadliwie wydanymi, w jego
ocenie, prawomocnymi orzeczeniami, nigdy nawet nie wdrazat procedury o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Brak prejudykatu w sytuacji, gdy strona powodowa mogla go uzyskaé, powoduje brak
mozliwo$ci wykazania bezprawno$ci dzialania jednostek Skarbu Panstwa przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Powdd jako podstawe dochodzonych roszczen wskazal szereg wadliwych, jego zdaniem, postanowien sadow pierwszej
i drugiej instancji, przy czym zdecydowana wiekszo§¢ tych orzeczen dotyczyta kwestii incydentalnej, tj. zwolnienia
od kosztow i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sad Okregowy zauwazyl, iz na skutek cze$ciowo negatywnego
rozpoznania wnioskow powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu w
postepowaniach o sygnaturach: I C122/10i1 C 367/11, przed Sadem Okregowym w (...) nie doszlo do merytorycznego
rozpoznania jego roszczen, a sprawy te zakonczyly sie prawomocnym zarzadzeniem o zwrocie pozwu, formalnie
konczacym postepowania. Powod nie godzac sie z rozstrzygnieciami w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow
i ustanowienia pelnomocnika z urzedu, skladat kolejne podobne wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych i
ustanowienie pelnomocnika, a nastepnie wnosil §rodki zaskarzenia nawet od postanowien niezaskarzalnych, co
powodowalo wydtuzenie postepowania i uniemozliwialo merytoryczna ocene zglaszanych roszczen oraz jednocze$nie
spowodowalo znaczng ilo$¢ postanowien dotyczacych tych samych kwestii incydentalnych, gdyz kazdemu kolejnemu
wnioskowi i zazaleniu musial zosta¢ nadany odrebny bieg. Powod, bedac prze$wiadczonym o racjach swoich wnioskéw
oraz o celowym przewlekaniu postepowania przez Sady, skladal réwniez skargi na przewleklo$¢ postepowania,
jednakze zadna z jego skarg w tym przedmiocie nie zostala uwzgledniona, gdyz postepowania, ktéorym powdd
zarzucal przewleklo$¢ byly rozciagniete w czasie w wyniku dzialani samego powoda, nieakceptujgcego prawomocnych
rozstrzygnie¢, skladajacego kolejne podobne wnioski oraz $§rodki zaskarzenia, co powodowato koniecznos$¢ wydania
kolejnych postanowien.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz nie ma podstaw dla uznania bezprawno$ci orzeczen stanowiacych podstawy
roszczen powoda z uwagi na brak prejudycjalnego orzeczenia, stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem prawomocnych
orzeczen. Niemniej jednak widocznym jest, iz powod w dalszym ciggu nie godzi sie z negatywnym rozpoznaniem
jego wnioskow i zazalen w opisanych wyzej postepowaniach, pozostajac nieprzekonanym o trafno$ci orzeczen Sadow
obu instancji, co jednak w zadnym razie nie $wiadczy o nieprawidlowos$ciach opisanych orzeczen. Nie dopatrzono sie
takze nieprawidlowoSci w tych orzeczeniach, ktore nie zostaly zaskarzone przez powoda. Podniesiono, ze strona, ktéra
dysponuje srodkiem zaskarzenia i z niego korzysta, uzyskuje mozliwo$¢ skorygowania lub wyeliminowania orzeczenia
wadliwego, a jezeli orzeczenie to jest pozbawione wad formalnych i merytorycznych, to ma mozliwo$é przekonania
sie o tym od organu sprawujgcego kontrole instancyjna nad sadem nizszego rzedu.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal roéwniez innych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Nie
zostala rowniez wykazana szkoda. Dochodzona przez powoda kwota 3.000.000 zlotych, czy tez renta w wysokosci
Po 15.000 zlotych miesiecznie nie znajdowaly konkretnego uzasadnienia w przytaczanych okoliczno$ciach. Kwot tych
nie mozna odnie$¢ do zadnego konkretnego uszczerbku majatkowego powoda. Powod nie wykazal réwniez, w jakim
zakresie doznal ewentualnej krzywdy, ktora rekompensowac¢ mialaby dochodzona kwota.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pow6d nie wykazal nalezycie przestanek
odpowiedzialno$ci Skarbu Parnistwa, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage, iz okolicznosci stanowiace podstawe
zwolnienia powoda od kosztéw sadowych nie ustaly, a nadto domagal sie on odszkodowania w oparciu o przepisy,
ktore dla laika moga byé skomplikowane i niejasne, gdyz nie wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego
wyrazone s3 expressis verbis w przepisach kodeksu cywilnego, co utrudnia takim osobom ocene zasadnoSci
dochodzonych roszczen.



Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal w caloSci zaskarzony przez powoda, ktéry zakwestionowal jego tre$c
oraz uzasadnienie, zarzucajac naruszenia prawa procesowego i materialnego, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Postawil zarzut zaniechania rozpoznania sprawy przy uwzglednieniu art. 424lb k.p.c.. Podtrzymatl swoje twierdzenia,
ze wskazane przez niego orzeczenia sadéw uniemozliwily rozpoznanie tak waznej dla niego sprawy przez okres 9 lat.
W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujacy wniést o zmiane wyroku i uwzglednienie jego powddztwa w calosci,
a nadto zasgdzenie na jego rzecz kosztow sagdowych i zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest sporny i w calo$ci wynika z dokumentéw, albowiem powod uczynil
podstawa faktyczna swoich zadan tok postepowania w okreSlonych sprawach oraz tre$¢ orzeczeh przez niego
wskazanych, a wydanych przez Sady: Okregowy w (...) i Apelacyjny w (...). Ustalenia Sadu pierwszej instancji zastuguja
zatem na pelng akceptacje i podzielenie, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Sad odwolawczy przyjmuje
ustalenia Sagdu Okregowego za wlasne.

Apelujacy zarzuca naruszenie przepisoOw postepowania, co mialo mie¢ wplyw na wynik sprawy, jednakze poprzestaje
na ogo6lnikowym sformulowaniu tego zarzutu. Wyraznie wskazuje jedynie na uchybienie art. 4241]D k.p.c.. Brak
sprecyzowania pozostalych zarzutdw naruszenia prawa procesowego uniemozliwia rzeczowe odniesienie sie do nich,
a zwlaszcza dokonanie oceny, czy ewentualne uchybienia w tym zakresie mogly sie przelozy¢ na prawidlowos$¢ ustalen
dokonanych w sprawie, a tym samym mialy wplyw na wynik sprawy.

Powdd utrzymuje, ze do wyrzadzenia mu szkody oraz krzywdy (majacej by¢ wynikiem naruszenia dobr osobistych)
doszto w zwigzku z wydaniem orzeczen okreSlonej treéci przez wskazane przez niego sady. Slusznie zatem wskazal

Sad pierwszej instancji, ze w takim wypadku podstawe prawng roszczef powoda stanowi art. 417'§ 2 k.c., statuujacy
wymog wezesniejszego uzyskania tzw. prejudykatu (chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej). Bezspornie powod
nie wszczal zadnego postepowania o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wydanego orzeczenia. Natomiast zgodnie
z art. 4241b k.p.c. (dodanym ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze, Dz. U. z 2010 r. Nr 155, poz.1037) w
wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej
srodkéw prawnych. Dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzona prawomocnym orzeczeniem, w stosunku
do ktorego przystuguje skarga, mozliwe jest po wczedniejszym uzyskaniu orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$c
orzeczenia z prawem. Natomiast dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzong prawomocnym orzeczeniem,
od ktorego skarga nie przysluguje, mozliwe jest bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem
w postepowaniu ze skargi. W tym przypadku niezgodno$é orzeczenia z prawem moze by¢ stwierdzona w ramach

postepowania toczgcego sie w sprawie o odszkodowanie. Nalezy podkreslié, ze art. 424" k.p.c. wylacza dochodzenie
odszkodowania w sytuacji, gdy strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkow prawnych. Powod korzystal z
przystugujacych mu Srodkéw zaskarzenia i wnosit zazalenia na postanowienia wydane przez Sad pierwszej instancji
(Sad Okregowy w (...)). W konsekwencji ocenie beda podlegaly orzeczenia wydane przez Sad odwolawczy (Sad
Apelacyjny w (...)), wydane w rozpoznaniu §rodkéw zaskarzenia powoda. Zaskarzone postanowienia dotyczyly
odmowy zwolnienia od kosztéw, odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu, wezwania do wniesienia oplaty
sadowej, odrzucenia zazalenia, a nadto byly wydawane zarzadzenia o zwrocie pozwu,. Ponadto Sad Apelacyjny
wydawal orzeczenia w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania. Jak juz wskazano wyzej, prawomocne
orzeczenia, od ktorych nie przysluguje skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem, a takimi sg postanowienia w
przedmiocie kosztéw sadowych, ustanowienia pelnomocnika, odrzucenia zazalenia, zarzadzenia o zwrocie pozwu,
moga by¢ samodzielnie oceniane przez sady orzekajace w postepowaniu o naprawienie szkody.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawie judykacyjne nie obejmuje jednak kazdego orzeczenia obiektywnie
sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktérego niezgodno$¢ z prawem jest oczywista, razaca, a wiec przybiera
postaé kwalifikowana (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr
1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35). Orzeczeniem niezgodnym z prawem
jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi r6znej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnieé, albo wydane w wyniku szczeg6lnie razaco blednej wykladni lub niewlasciwego
zastosowania prawa. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wowczas, gdy sad wybiera jeden z mozliwych wariantow
interpretacji przepisow, ktore stosuje w sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., 11
BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351, z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35).
Kategoria "bezprawnos$ci judykacyjnej" z art. 417" § 2 k.c. jest wiec wezsza od bezprawnosci z art. 417 § 1 k.c.,
ktéra obejmuje kazda obiektywna sprzeczno$é dzialania badz zaniechania wladzy publicznej z przepisami prawa.
Wzglad na specyfike wladzy sadowniczej, obdarzonej w atrybut niezawisto$ci sedziowskiej, sprzeciwia sie przyjeciu, ze
kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnoéci, stanowi dzialanie, ktore
moze by¢ zrodlem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Dzialalno$¢ orzecznicza sadéw wymaga bowiem zapewnienia
sedziom pewnego zakresu wladzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na koniecznoS$ci interpretacji i stosowania
przepiséw zawierajacych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania r6znych interpretacji przez
sady tych samych przepiséw w podobnych stanach faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 T.
sygn. V CSK 328/12 LEX 1381041).

Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nie mozna uznac, by wskazane przez powoda
orzeczenia byly wadliwe, i to w sposbb oczywisty, jaskrawy i elementarny, i jako takie byly niezgodne z prawem.
Podkreslenia wymaga, ze wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w kazdej sprawie rozpoznawany jest
indywidualnie. Podobnie ma sie rzecz z ustanowieniem pelnomocnika z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu tego
wniosku uwzglednia sie zawsze potrzebe udzialu profesjonalnego pelnomocnika w danej sprawie. Natomiast
nieuzupelienie brakéw pisma (w tym pozwu) poprzez nieuiszczenie naleznej oplaty skutkuje zarzadzeniem jego
zwrotu, a w przypadku Srodkow zaskarzenia ich odrzuceniem. W konsekwencji nie ma podstaw do uznania, ze
wskazane przez powoda orzeczenia sa niezgodne z prawem. Na podzielenie zastluguja rozwazania Sadu pierwszej
instancji odnoszace sie do przyczyn wydluzenia postepowan sadowych toczacych sie z udzialem powoda, ktore nie
dawaly podstaw do przyjecia przewlekloSci tych postepowan. Racje ma takze Sad pierwszej instancji, ze powod
pomimo spoczywajacego na nim obowiazku wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu
Panstwa, nie sprostal temu obowigzkowi. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci
muszg by¢ spelione lacznie. Powod, jak sie wydaje, w sposob zupelnie dowolny uksztalttowat wysoko$¢ dochodzonego
odszkodowania, zado$¢uczynienia i renty — bez wskazania konkretnej szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy.
W okolicznoSciach sprawy nie zostalo takze wykazane, aby doszlo do naruszenia d6br osobistych powoda, co mialoby
uzasadnia¢ udzielenie mu ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c..

Wobec powyzszego apelacje powoda, jako bezzasadna nalezalo oddali¢, gdyz wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiada prawu. Rozstrzygniecie w tym zakresie znajduje oparcie w art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik postepowania,
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.. Powdd przegral ten etap postepowania, co obliguje go — co do zasady — do zwrotu
kosztow przeciwnikowi. Zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia bowiem strony od obowigzku zwrotu kosztéw
procesu przeciwnikowi (art. 108 u.o.k.s.). Nalezy zwrdcié uwage, ze powod mial mozliwo$¢ rozwazenia, czy poddaé
wyrok kontroli instancyjnej, zwazywszy na motywy, jakim sie kierowal Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone
orzeczenie. Apelujacy oczywiScie byl w pelni uprawniony do skorzystania z przystlugujacego mu $rodka zaskarzenia,
tym niemniej w tej sytuacji powinien sie liczy¢ z konieczno$cia zwrotu kosztéw przeciwnikowi, wygenerowanych w
zwigzku z wniesieniem apelacji. W sprawach o roszczenia majatkowe koszty procesu na ogot sa pochodna wysokosci
dochodzonego roszczenia, co powinno sklania¢ strony do racjonalnego, mozliwego do uzasadnienia ksztaltowania
wysokoSci swoich roszczen. Powod dochodzil zaplaty lgcznie 3.000.000 zlotych oraz renty w wysokoSci po 15.000
zlotych, zatem minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 5.400 zlotych zgodnie z § 19 i 20 w zw. z



§ 13 ust. 1 pkt. 2 i § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348; zm.: Dz. U. z 2003 r. Nt 97, poz. 887, Nr 212, poz. 2073; zZ 2005 . NT 41, poz. 392, Nr
219, poz. 1872). Koszty zastepstwa procesowego zostaly zasadzone na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.. Na marginesie nalezy wskazaé, ze wniosek powoda o zasadzenie
na jego rzecz kosztéw sadowych i zastepstwa procesowego za obie instancje byt bezprzedmiotowy (niezaleznie od
wyniku sprawy), gdyz powod tych kosztow nie ponidst. Powod zostal w caloSci zwolniony od kosztéw sadowych i nie
byl zastepowany w sprawie przez pelnomocnika.



