Sygn. akt I ACa 1100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 lipca 2013 1., sygn. akt II C 337/11,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa-Wojewody (...) na rzecz powddki A. K., do rak jej przedstawicielki
ustawowej B. K.

a) 43.912,40 (czterdzieSci trzy tysiace dziewie¢set dwanascie i 40/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od 6 maja
2008r.,

b) za okres od 1 czerwca do 31 grudnia 2008r. rente po 845,17 (osiemset czterdziedci pie¢ i 17/100) zlotych miesiecznie,

¢) za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009r. rente po 954,96 (dziewieéset pietdziesiat cztery i 96/100) zlotych
miesiecznie,

d) za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010r. rente po 984,16 (dziewiecset osiemdziesiat cztery i 16/100) zlotych
miesiecznie,



e) za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011r. rente po 1.032,34 (tysigc trzydziesci dwa i 34/100) zlotych miesiecznie,
f) za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012r. rente po 1.111,86 (tysiac sto jedenascie i 86/100) zlotych miesiecznie,

g) za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013r. rente po 1.183,38 (tysiac sto osiemdziesiat trzy i 38/100) zlotych
miesiecznie,

h) za okres od 1 stycznia 2014r. rente po 1.237,20 (tysigc dwieScie trzydziesci siedem i 20/100) zlotych miesiecznie

z tym, ze kwoty okre$lone w podpunktach od b) do h) platne sa do 11 dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi
w przypadku op6Znienia;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3) rozliczenie kosztéw procesu pozostawia referendarzowi sadowemu zgodnie z zasadg stosunkowego ich
rozdzielenia;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. odstepuje od obcigzania powodki kosztami sadowymi w zakresie cze$ciowej oplaty od apelacji pozwanego, a
pozostale koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

Sygn. akt I ACa 1100/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na
rzecz maloletniej A. K. kwote 156.001,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2008 r. od kwot po: 1.173,90
zlotych od dnia 11. kazdego miesiaca za okres od kwietnia do grudnia 2005 r., od kwot po 1.220,10 zlotych od dnia 11.
kazdego miesiaca za okres od stycznia do grudnia 2006 r., od kwot po 1.274,70 zlotych od dnia 11. kazdego miesiaca
za okres od stycznia do grudnia 2007 r., od kwot po 1.391,10 zlotych od dnia 11. kazdego miesigca za okres od stycznia
do grudnia 2008 r., od kwot po 1.584,80 zlotych od dnia 11. kazdego miesiaca za okres od stycznia do grudnia 2009
r., od kwot po 1.704,50 zlotych od dnia 11. kazdego miesiaca za okres od stycznia do grudnia 2010 r., od kwot po
1.816,90 zlotych od dnia 11. kazdego miesiaca za okres od stycznia do grudnia 2011 r., od kwot po 1.959,30 zlotych
od dnia 11. kazdego miesiaca za okres od stycznia do grudnia 2012 r., od kwot po 1.997,10 zlotych od dnia11. kazdego
miesiaca za okres od stycznia do lipca 2013 r. oraz kwote 1.997,10 zlotych tytulem renty poczawszy od 11 sierpnia
2013 1., platnej miesiecznie do rak B. K., jako przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki, do dnia 10. kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci, a w pozostalej czeéci powodztwo oddalit.
Rozliczenie kosztow postepowania pozostawil Sad referendarzowi sadowemu.

Zaskarzony wyrok zostal wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy.

Pierwszy wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT C 141/08 uchylony zostal bowiem ponad
zasadzong nim kwote 580.00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia — ktora Sad Apelacyjny uznal za odpowiednia — oraz
w czedci dotyczacej odszkodowania i renty na rzecz maloletniej powddki.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. akt I ACa 933/10 uznal, Ze z uwagi na stan zdrowia powo6dki
uzasadnione jest zadanie dotyczace zasadzenia na jej rzecz odszkodowania i renty w oparciu o art. 444 § 11 2 k.c.
lecz dotychczasowe ustalenia faktyczne Sadu, oparte wylacznie na zeznaniach B. K., nie mogly by¢ podstawa dla
rozstrzygniecia o tych roszczeniach.

Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$é przeprowadzenia dowodu z zeznah zawnioskowanych w toku postepowania
Swiadkéw P. G. i P. K. oraz rozwazenia potrzeby zobowigzania pelnomocnikéw stron do powolania wszystkich



twierdzen, zarzutow i dowodow na te okoliczno$c, z tym ze rzecza powddki bedzie wykazanie wysokosci tych zadan.
Sad Apelacyjny zauwazyl, takze, iz wysoko§¢é wynagrodzenia z tytulu opieki nad maloletnia powodka nie moze
przekracza¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie do tego kwalifikacje. Podniosl, ze w sytuacji gdy opieke te
sprawuje matka lub inne bliskie osoby, nie jest konieczne wykazanie, ze poszkodowana wydatki te faktycznie ponosi;
dla zasadzenia renty wystarcza bowiem samo istnienie tych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego. Powodka
winna takze wykazaé w jakiej wysokoS$ci ksztaltuja sie koszty jej leczenia i czy sq one uzasadnione.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, ze stan zdrowia powodki w okresie ostatnich trzech lat nie
ulegl poprawie, z tym ze jej ojciec — Swiadek P. K. nie potrafil okresli¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem corki,
poniewaz pracuje za granica, za$ Swiadek P. G. skorzystal z prawa odmowy zeznan. Z opinii bieglych z Uniwersytetu
(...) w T., specjalistow z zakresu neurologii, psychiatrii, neurologopedii, rehabilitacji, neuropsychologii i medycyny
sadowej wynika, ze obecny orientacyjny rozwdj psychomotoryczny powddki osigga poziom okolo 10 — 12 miesiecy
zycia, poglebia sie roznica miedzy jej wiekiem, a wiekiem umystowym. Rehabilitacja w odniesieniu do stanu fizycznego
powddki jest bardzo utrudniona z powodu znacznego niedorozwoju umystowego, ktéry uniemozliwia jej samodzielny
pobyt w warunkach szpitalnych czy sanatoryjnych, a nawet ambulatoryjnych; powo6dka wymagalaby stalego pobytu
i pomocy rodzica lub opiekuna. Rehabilitacja powddki wymaga wspoldzialania pedagoga, logopedy i rehabilitanta.
Biegli zalecieli przynajmniej dwa razy w tygodniu zajecia dodatkowe z neurologopeda lub oligofrenologopeda w celu
redukcji wystepujacych u niej zaburzen okreslajac koszt takich zaje¢ w granicach 500 — 800 zlotych miesiecznie.
W opinii uzupekniajacej biegli podali, ze zajecia realizacyjno — wychowawcze realizowane sa w ramach obowiazku
szkolnego do ukonczenia 18 roku zycia, a na pro$be rodzicow do 24 roku zycia. Zajecia te maja rézny charakter i nie
sa odplatne, z tym, ze powddka z uwagi na stan zdrowia wymaga znacznego poszerzenia terapii. Celowy bylby takze
zakup oprzyrzadowania do komunikacji — co nie podlega refundacji NFZ — ktorego cena ksztaltuje sie od 1.000 do
5.000 zlotych.

W oparciu o informacje uzyskana z Doméw Opieki Spolecznej w G. i M., Sad Okregowy ustalil, Ze calkowity koszt
pobytu w tych placéwkach w latach 2005 — 2012 wahal sie w granicach 1.700 - 3.000 zlotych. Prowadzone sa one
miedzy innymi dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawne;j intelektualnie, moga w nich przebywacé takze osoby z zespolem
Lennoxa — Gastauta, w ramach odplatnos$ci za pobyt prowadzona jest rehabilitacja zgodnie z zaleceniami lekarza.

Matka maloletniej powodki B. K. nadestata pisemne wyliczenie, z ktorego wynika, ze koszt utrzymania pow6dki wynosi
6.555,00 zlotych miesiecznie, a miesieczny koszt utrzymania dziecka zdrowego zamyka sie w kwocie 990 zlotych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia, Sad pierwszej instancji uznal, ze jedynym kryterium pozwalajagcym na
okreslenie wysokoS$ci odszkodowania i renty sa dane pochodzace z Doméw Opieki Spotecznej w G. i M., z ktérych
wynika, ze calkowity koszt pobytu pensjonariuszy, w tym uzasadnionej rehabilitacji. W kosztach tych mieszcza sie
wszelkie zadania powodki skladajgce sie na kwote zadanego odszkodowania (rehabilitacja, zakup pampersow, opieka).
Koszty te uwzglednione zostaly w zasadzonej na rzecz powodki rencie, ktora wyliczyt Sad Okregowy przyjmujac
informacje Domu Opieki Spolecznej w J. (w rzeczywistoéci w M. kolo J.), w ktérym przebywaja osoby z zespolem
Lennoxa — Gastauta. Kwota ta pomniejszona zostala o 30% albowiem obowigzek utrzymania dziecka spoczywa
roéwniez na rodzicach. Suma zasadzonej kwoty tytulem renty i odszkodowania powiekszonej o 990 zlotych, to jest koszt
utrzymania zdrowego dziecka, wynosi 2.987,10 zlotych i winna zabezpiecza¢ potrzeby maloletniej powodki zgodnie
z warunkami ekonomicznymi spoleczenstwa.

Jako podstawe prawna orzeczenia Sad ten powolal art. 444 § 11 2 k.c. przy zastosowaniu art. 3221 233 k.p.c.

Na zasadzie art. 108 k.p.c. pozostawil orzeczenie o kosztach postepowania referendarzowi sadowemu wedlug regut
okreslonych w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Skarb Panstwa — Wojewoda (...).

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 444 § 1i 2 k.c. przez zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania i renty w wysoko$ci
orzeczonej w zaskarzonym wyroku, ktéra jest nadmierna i nieuzasadniona w $wietle zgromadzonych dowodéw, art.



233, 232 k.p.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. oraz art. 322 k.p.c. przez poczynienie blednych ustalen i przyjecie, ze zasadzona
kwota zostala wykazana mimo braku rachunkéw i faktur zwiazanych z kosztami poniesionymi na rzecz powo6dki, a
takze art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. przez zasadzenie odsetek ustawowych od 5 maja 2005 r. podczas
gdy ich wysoko$¢ powinna ,,podlega¢ ustaleniu wedtug cen z daty wydania wyroku”.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
ewentualnie jego uchylenia w pkt 1) i 2) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
oraz zasadzenia w kazdym przypadku kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo uzasadniona.

Na wstepie przypomnieé przyjdzie, ze Sad Apelacyjny uchylajac pierwszy wyrok, ktéry wydany zostal w niniejszej
sprawie, stwierdzil, iz uzasadnione jest zadanie powodki dotyczace renty, z tytulu zwiekszonych potrzeb. Wskazal
réwnoczesnie, iz rzecza powddki w toku ponownego rozpoznania sprawy bedzie wykazanie zaréwno wysokoSci tej
renty, jak tez wysokoSci dochodzonego odszkodowania, winna ona wykazaé bowiem w jakiej wysokoSci ksztaltuja sie
koszty jej leczenia, a nadto czy sa one uzasadnione.

Zaoferowane przez powddke na te okoliczno$¢ dowody, a to zeznania Swiadkow A. L. (k. — 427) i P. K. (k. 428 —
429) potwierdzily, ze wymaga ona stalej opieki, korzysta z nieodplatnych zajeé¢ rewalizacyjno — wychowawczych,
ma duzy apetyt, uczeszcza na hipoterapie, chodzi w obuwiu ortopedycznym, jezdzi do logopedy i neurologa, zazywa
leki przeciwpadaczkowe, ktore s3 refundowane, za$ opieke nad nig sprawuje rodzina. Swiadkowie ci nie potwierdzili
natomiast, ze powddka ponosila z tego tytulu jakie$ wydatki.

Z dodatkowej opinii sporzadzonej przez Uniwersytet (...) w T. wynika, ze stan zdrowia powddki nie ulegl poprawie;
winna by¢ poddana rewalidacji indywidualnej, a w zwigzku z glebokimi zaburzeniami zajecia refundowane przez NFZ
i zajecia w placowce o$wiatowej moga nie by¢ wystarczajace. W ocenie bieglych powddka przynajmniej dwa razy w
tygodniu winna korzysta¢ z zaje¢ dodatkowych (platnych) z neurologopeda lub oligofrenologopeda, ktorych koszt
ksztaltuje sie na poziomie 500 — 800 zlotych miesiecznie (k. 466 v.).

Biegli zalecili takze zakup oprzyrzadowania do komunikacji, ktérego cena wraz z odpowiednim programem ksztaltuje
sie w wysoko$ci 1.000 — 5.000 zlotych i jest to wydatek jednorazowy, nie podlegajacy refundacji z NFZ (k. — 490 v.).

Mimo zalecen wynikajacych z powyzszej opinii powddka nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, ze nabyte zostalo
oprzyrzadowanie do komunikowania badz, ze korzysta z dodatkowych, odplatnych zaje¢ z neurlogopeda lub
oligofrenologopeda. Nie wykazala réwniez, ze w przeszloéci korzystala z odplatnych wizyt i porad lekarskich,
dodatkowych masazy i turnuséw rehabilitacyjnych, ze ponosi odplatno$¢ za obuwie ortopedyczne, ani w jakiej
wysokoSci ksztaltowaly sie i ksztaltuja obecnie koszty zwigzane z opieka nad nia.

Trafnie zarzuca w tej sytuacji apelacja, ze kwota zasadzona przez Sad pierwszej instancji z tytulu odszkodowania i
renty nie zostala wykazana, a Sad ten wydal wyrok w oparciu o informacje nadestane przez Domy Opieki Spoleczne;j
w G. M., ktére nie mogly stanowi¢ podstawy dla dochodzonych roszczen.

Z nadeslanych przez te Domy informacji wynika wszak, ze zgodnie z art. 61 ustawy o pomocy spolecznej z 12 marca
2004 r. (tekst jedn. Dz.U. 2009 r., Nr 175, poz. 1362 z pdZniejszymi zmianami) obowigzani do wnoszenia oplaty za
pobyt w domu pomocy spolecznej sa w kolejnoSci: 1) mieszkaniec domu (nie wiecej niz 70% swojego dochodu netto), a
w przypadku os6b maloletnich przedstawiciel ustawy z dochodéw dziecka, 2) matzonek, zstepni przed wstepnymi, 3)
gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do domu pomocy spotecznej (k. 505, 507). Wynika z nich zatem, ze koszty te,
w calo$ci badz w przewazajacej czeSci, ponoszone sg ze Sroédkow gminy, nie za$ ze Srodkow wlasnych poszkodowanego.



Wysoko$¢ kosztow z tytulu odplatnosci za pobyt w Domu Pomocy Spolecznej w M., kolo J. nie mogla i nie moze
stanowi¢ sumy odszkodowania i renty. Zastosowane przez Sad pierwszej instancji kryterium jest, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nieadekwatne w stosunku do rodzaju i charakteru dochodzonych przez powddke roszczen.

Poza wydatkami zwigzanymi z zakupem pamperséw do dziesigtego roku zycia — co wynika z niebudzacych zastrzezen,
z uwagi na stan zdrowia maloletniej powodki, zeznan jej matki (k. 45, 302) — powddki nie wykazala by poniosta
dodatkowe koszty w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Nie potwierdzili tego §wiadkowie P. K. i A. L., za$ zeznania B. K. (k.
524 — 525) nie zostaly niczym potwierdzone. Nie przedstawila ona dowodéw — mimo spoczywajgcego na powddce
obowigzku — na okoliczno$¢ wydatkow zwigzanych z dodatkowymi masazami, wyjazdami na turnusy rehabilitacyjne,
kosztami zakupu obuwia ortopedycznego, czy tez zajeciami z logopeda. Nie ulega watpliwoSci, ze zabiegi takie
bylyby celowe i moglyby obciaza¢ pozwanego, o ile nie byly refundowane przez NFZ, pod warunkiem wszakze, iz
przedstawicielka ustawowa powodki udowodnilaby, ze faktycznie poniosla z tego tytutu wydatki. Odnoszac sie za$ do
kosztow zakupu konia, zauwazy¢ przyjdzie, ze stosowna przez matke hipoterapia powddki nie zostala zalecona w opinii
Uniwersytetu (...) w T.. Z opinii tej wynika natomiast, ze rehabilitacja w odniesieniu do stanu fizycznego powodki
jest bardzo utrudniona z powodu znacznego niedorozwoju umyslowego, bylaby ona mozliwa jedynie w osrodkach
wysokospecjalistycznych dla dzieci z uposledzeniem umystowym. Majac dodatkowo na uwadze, ze powddka cierpi na
niedowlad polowiczny prawostronny, brak jest podstaw do uznania by wydatki te byly celowe.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze uzasadnione z tytulu odszkodowania sa tylko koszty poniesione na zakup
pampersow w okresie od drugiego do dziesiatego roku zycia (koszty te za okres dwoch pierwszych lat nie moga obciazac
pozwanego, gdyz zazwyczaj naleza do zwyklych wydatkéw ponoszonych na dzieci w tym wieku). Nie budzi watpliwoéci
wysoko$é¢ kosztow zakupu pampersow, ktore B. K. okreslila na 50 zlotych tygodniowo (k. — 302), co w skali roku
wyniosto 2.600 zlotych (50 zl x 52 tygodnie), a w okresie oémiu lat 20.800 zlotych (2.600 z} x 8 lat) zwlaszcza, ze
powddka z tego tytutu domagala sie tylko 18.250 zlotych (k. - 2 v.). Zauwazy¢ tez trzeba, ze powddka z uwagi na stan
zdrowia otrzymywala zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zlote miesiecznie (k. — 642), ktory winien by¢ przeznaczony
na pokrycie ewentualnych innych wydatkéw zwigzanych z jej stanem zdrowia.

Odnoszac sie do zeznan B. K. dotyczacych sposobu odzywiania maloletniej powodki, a to ze spozywa ona duze ilo$ci
jedzenia, a koszt jej wyzywienia jest co najmniej dwa razy wyzszy niz dziecka zdrowego (k. 525) stwierdzi¢ nalezy, ze
z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika by A. K. wymagata specjalnej diety, ktéra przewyzszalaby
koszty utrzymania dziecka zdrowego. Matka matoletniej powodki przestuchana na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 .
zeznala, ze nie wie jakie sg koszty utrzymania jednego dziecka, nie potrafi tez wskaza¢ kwotowo kosztéw utrzymania
dziecka zdrowego (ktérych ma czworo) w stosunku do kosztoéw utrzymania dziecka chorego. Sporzadzony natomiast
przez B. K. koszt utrzymania i rehabilitacji powo6dki, bez kosztow opieki w domu, na kwote 6.550 zlotych (k. 557 — 558)
nie zostal udokumentowany. Przedstawione w nim wyliczenia pozostaja w sprzecznosci z weze$niejszymi zeznaniami
matki maloletniej powodki oraz oSwiadczeniem majatkowym z dnia 12 wrze$nia 2009 r., w ktérym podala, ze na
utrzymanie i obstuge corki wydaje miesiecznie 1.500 zlotych (k. — 177), a tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy
do ich uwzglednienia.

Przechodzac do oceny Zadania dotyczacego renty z tytutu opieki nad matoletnia powddka stwierdzic¢ trzeba, ze co do
zasady jest ono uzasadnione. Jak juz wskazano wuzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 18 lutego 2011 1., sygn. akt
I ACa 933/10, legitymacja czynna w zakresie zgdania zwrotu tych kosztéw przystuguje poszkodowanemu niezaleznie
od tego, kto sprawuje opieke nad nim (osoba bliska czy inna). W sytuacji gdy opieke te sprawuja osoby bliskie, nie jest
konieczne wykazywanie, ze poszkodowany wydatki te faktycznie ponosi; dla zasadzenia renty wystarcza bowiem samo
istnienie tych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego. Poniewaz z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze opieke te sprawuja czlonkowie rodziny, w gléwnej mierze matka, a nastepnie rodzenstwo, gdyz ojciec czesto pracuje
za granica, Sad Apelacyjny uznal, iz odpowiednia kwota z tego tytulu bedzie minimalne wynagrodzenie za prace
netto. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze maloletnia powodka trzy razy w tygodniu korzysta z bezplatnych
zajet realizacyjno — wychowawczych, mogtaby takze uczeszcza¢ do Domu Pomocy Spolecznej, gdzie zajecia trwaja do



godz. 15°° (zeznania $wiadka A. L., k. 427 — 428), a nadto przebywa¢ na stale w domu pomocy spolecznej, na wyzej
wskazanych warunkach.

Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia wynosila:

« w 2005r1. 849 zlotych brutto (rozp. RM z 14 wrze$nia 2004r., Dz.U. 2004.201.2062), netto 617,39 zlotych
(kalkulator wynagrodzen, www.infor.pl/ kalkulatory),

« w 2006r. 899,10 zlotych brutto (rozp. RM z 13 wrzeé$nia 2005r., Dz.U. 2005.177.1469), netto 647,93 zlotych
(kalkulator podatkowy, www.money.pl/podatki/ kalkulatory/plac),

+ 2007r. 936 zlotych brutto (rozp. RM z 12 wrze$nia 2006r., Dz.U. 2006.171.1227), netto 675,40 zlotych (kalkulator
podatkowy j.w.),

« w 2008r. 1.126 zlotych brutto (rozp. RM z 11 wrze$nia 2007r., Dz.U. 2007.171.1209), netto 845,17 zlotych
(kalkulator podatkowy j.w.),

« W 20009r. 1.276 zlotych brutto (obwieszczenie Prezesa RM z 24 lipca 2008r., MP 2008.55.499), netto 954,96
zlotych (kalkulator podatkowy j.w.),

« w 2010r. 1.317 zlotych brutto (obwieszczenie Prezesa RM z 24 lipca 2009r., MP 2009.48.709), netto 984,16
zlotych (kalkulator podatkowy j.w.),

« w 2011r. 1.386 zlotych brutto (rozp. RM z 5 pazdziernika 2010r., Dz.U. 2010.194.1288), netto 1.032,34 zlotych
(kalkulator podatkowy j.w.),

« w 2012r. 1.500 zlotych brutto (rozp. RM z 13 wrze$nia 2011r., Dz.U. 2011.192.1141), netto 1.111,86 zlotych
(kalkulator podatkowy j.w.),

+ w2013r. 1.600 zlotych brutto (rozp. RM z 14 wrze$nia 2012r., Dz.U. 2012.1026), netto 1.181,38 zlotych (kalkulator
podatkowy j.w.),

« w2014r. 1.680 zlotych brutto (rozp. RM z 11 wrzeénia 2013r., Dz.U. 2013.1074), netto 1.237,20 zlotych (kalkulator
podatkowy j.w.).

Wobec tego jako uzasadnione, zgodnie z art. 444 § 1 i 2 k.c., nalezy uzna¢ roszczenie dotyczace zwrotu kosztow
poniesionych na zakup pamperséow przez okres oémiu lat w wysokosci 18.250 zlotych (art. 321 k.p.c.) oraz renty z
tytulu opieki nad maloletnia powddka w wyzej wskazanych kwotach.

Poniewaz odpis pozwu doreczony zostal pozwanemu w dniu 5 maja 2008r. (k. — 28) zatem w mys$l art. 481 § 1 k.c.
uzasadnione roszczenia powodki staly sie wymagalne z dniem 6 maja 2008 r. Dlatego tez Sad Apelacyjny zasadzil
kwote 43.912,40 zlotych z odsetkami ustawowymi od 6 maja 2008 r., na ktora sklada sie naleznoé¢ za pampersy w
wysokosci 18.250 zlotych oraz skapitalizowana renta za okres od 1 kwietnia 2005 r. (od tej daty powédka domagala
sie jej zasadzenia) do 31 maja 2008 r. w wysoko$ci 25.662,40 zlotych (9 miesiecy x 617,39 zl za 2005 r., 12 miesiecy x
647,93 zl za 2006 1., 12 miesiecy x 675,40 zl za 2007 r. i 5 miesiecy x 845,17 z za 2008 r.). Za dalsze okresy ustalona
zostala miesieczna renta platna do 11 dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku op6znienia. W
pozostalej za$ czesci Sad Apelacyjny powddztwo oddalil jako nieuzasadnione, a rozlicznie kosztow procesu za pierwsza
instancje pozostawil referendarzowi sadowemu zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielnia.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok z mocy art. 386 § 1 k.p.c. podlegal zmianie poprzez zasadzenie na rzecz
maloletniej powddki naleznego odszkodowania i renty.



W pozostalym zakresie apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., zostala
oddalona.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami w odniesieniu do postepowania apelacyjnego oparte zostalo
na zasadzie wynikajacej z art. 100 k.p.c. albowiem apelacja pozwanego byla tylko w czeSci uzasadniona. O kosztach
na rzecz Skarbu Panhstwa orzeczono natomiast na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nie obciazajac nimi powddki z uwagi na rodzaj i charakter roszczenia.

Brak podpisu SSA Piotra Wojtowicza

z powodu urlopu.



