Sygn. akt I ACa 1055/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt I C 135/13,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 60 000 (sze$cdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1
listopada 2012 roku,

b) w pozostalej czeSci powddztwo oddala,
c¢) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 3 000 (trzy tysiace) zlotych tytulem kosztéw procesu;
2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) nakazuje pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 3 000 (trzy tysiace) zlotych
tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji;

4) pozostale koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.



Sygn. akt I ACa 1055/13

UZASADNIENIE

Powod wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej 120000,-zt z odsetkami od 1 listopada 2012 r. z tym
uzasadnieniem, Ze w zawartej 2 marca 2011 r. przedwstepnej umowie sprzedazy nieruchomosci pozwana zobowiazala
sie do zawarcia umowy przyrzeczonej w ostatecznie okreSlonym terminie do 28 marca 2012 r., ze w dniach 2
marca, 2 kwietnia i 30 sierpnia 2011 r. wplacil jej tytulem zadatku wyniosla 60000,-zt i Ze pozwana nie stawila
sie w wyznaczonym miejscu i czasie do zawarcia umowy przyrzeczonej, w zwiazku z czym zlozyl jej oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy przedwstepnej i domaga sie zwrotu podwdjnego zadatku.

Wydanym dnia 10 grudnia 2012 r. w postepowaniu upominawczym nakazem zaplaty Sad Okregowy nakazal pozwanej,
by ta zaplacila powodowi 120000,-z} z odsetkami od dnia 1 listopada 2012 r. i kosztami postepowania.

W sprzeciwie od nakazu pozwana zarzucila, ze jest oparty na stworzonej przez powoda fikcji procesowej, i zaprzeczyla,
aby zawarla przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w caloSci i przytoczyl nastepujace motywy swego
rozstrzygniecia:

W dniu 2 marca 2011 r. strony zawarly (przedwstepna) umowe sprzedazy nieruchomoéci o powierzchni 835 m?,
zapisanej w prowadzonej przez Sad Rejonowy w M. ksiedze wieczystej KW (...). W umowie tej strony ustalily cene
70000,-z}, a pozwana zobowigzala sie do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie do 30 sierpnia 2011 roku i
pokwitowala odbiér 40000,-z1 zadatku. Dnia 4 marca 2011 r. notariusz M. D. po$wiadczyla, ze strony w jej obecnosci
uznaly swoje podpisy pod umowg.

Dnia 2 kwietnia 2011 r. pozwana podpisala o§wiadczenie, ze otrzymala dalsze 10000,-z} zadatku.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. sporzadzony zostat aneks do umowy, zmieniajacy termin zawarcia umowy sprzedazy na
28 marca 2012 r. W tymze dniu pozwana podpisala o§wiadczenie, ze otrzymata kolejne 10000,-zt.

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. pozwana odebrala pismo z 28 wrze$nia 2012 r., wzywajace ja do zawarcia umowy
przyrzeczonej, z zagrozeniem, ze bezskuteczny uplyw terminu spowoduje odstapienie przez powoda od umowy i ze
zostanie ona zobowiazana do zaplaty zadatku w podwojnej wysokosci.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. spisany zostal w formie aktu notarialnego protokél, w ktérym stwierdzono
niestawiennictwo osoby do zawarcia umowy, a 31 pazdziernika 2012 r. powod doreczyl pozwanej o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy.

Matka pozwanej byla dluzniczka powoda i na zabezpieczenie zaplaty zaoferowala dzialke nalezaca do jej corki.
Pozwana ma wyksztalcenie wyzsze, jest fizjoterapeutka.
Roszczenie powoda jest zasadne i znajduje podstawe prawng w art. 39481 k.c.

Zawarta przez strony mowa przedwstepna nie miala formy aktu notarialnego, dlatego powdd nie moze dochodzié
jej wykonania, ale roszczenie o zwrot zadatku w podwdjnej wysokosci jest uzasadnione. Pozwana umowe podpisala,
podpisy zostaly po§wiadczone notarialnie. Pozwana podpisala tez kolejne o§wiadczenia o przyjeciu zadatkéw.

Nie zaslugiwaly na wiare zeznania pozwanej, ze nie wiedziala co podpisuje. Jest ona osoba wyksztalcona, a
powszechnie jest wiadomo, ze istnieje odpowiedzialno$¢ za podpis. Jezeli istotnie nie sprawdzila, co podpisuje, i nie
zainteresowala sie, na czym po$wiadcza swdj podpis u notariusza, to nie moze to by¢ podstawa do zwolnienia jej z
odpowiedzialnoéci.



Nic nie wskazuje, aby pozwana poddana byta grozbie lub by zostala wprowadzona w blad co do tre$ci dokumentow.
W tej sytuacji zasadzié nalezalo od pozwanej na rzecz powoda cala dochodzong kwote, wraz z naleznymi na podstawie
art. 455 k.c. odsetkami.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad norme art. 98 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwana zarzucila obraze art. 8381, art. 8481, art. 9881 i art. 39481 k.c.,
obraze art. 50381 k.p.c. (przez pominiecie dowodu z zapisu na plycie CD), a takze niewyja$nienie wszystkich
okolicznos$ci sprawy wskutek obrazy art. 23381 k.p.c. Powolala sie nadto na nowa okolicznoé¢ w postaci zlozenia
przez nig o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych podpisania przedwstepnej umowy sprzedazy i wniosla
o dopuszczenie dowodu z potwierdzenia daty doreczenia zawierajacego owo oS§wiadczenie pisma na okoliczno$c, ze
skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. W oparciu o te zarzuty nowy dowdd wniosta
o zmiane wyroku przez oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu oraz o zasgdzenie
na jej rzecz od powoda kosztow postepowania apelacyjnego; alternatywnie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odnie$¢ musi skutek, acz z przyczyn innych niz w niej podniesione.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze nie dopuscil sie Sad Okregowy zarzucanej mu obrazy art. 50381 k.p.c. przez
odmowe dopuszczenia i prowadzenia dowodu z elektronicznego zapisu rozmoéw, jakie matka pozwanej prowadzic¢
miala z powodem. Norma ta wyraznie wszak stanowi, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty zglosi¢ nalezy wszystkie
okolicznosci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie, wprowadza zatem swoista prekluzje dowodowa, niezalezna od
tego, czy prowadzenie dowodow zgloszonych pozniej prowadzitoby do przedtuzenia postepowania, czy tez nie.

Nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw do dopuszczania i prowadzenia na etapie postepowania apelacyjnego
dowodu z potwierdzenia daty doreczenia powodowi odpisu pisma zawierajacego o$wiadczenie pozwanej o uchyleniu

sie od skutkéw prawnych podpisania przedwstepnej umowy sprzedazy. Pomijajac juz, ze uchyli¢ sie mozna najwyzej
od skutkéw o§wiadczenia woli, nie za$ od skutkdéw zlozenia podpisu, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskowany na okoliczno$¢
skutecznego uchylenia sie od skutkdéw oéwiadczenia woli dowod okoliczno$ci tej nie mogt wykazaé, na jego
podstawie bowiem stwierdzi¢ mozna bylo jedynie, ze pozwana doreczyla powodowi jakie§ pismo, najprawdopodobnie;j
znajdujgce sie na karcie 67 akt o§wiadczenie, co nie bylo wczeéniej kwestionowane. Jeéli intencja skarzacej bylo
natomiast wykazywanie, ze istotnie skutecznie uchylila sie od skutkéw os§wiadczenia woli, to winna byla we wlasciwym
czasie przedstawi¢ dowody potwierdzajace to, ze dzialala pod wplywem bledu, i to wywolanego przez powoda, tego
za$ nie uczynila. W sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zarzucala wcale dzialania pod wplywem bledu, przeczyla
jedynie temu, by w ogole z powodem umowe przedwstepna sprzedazy zawarla, podnoszac jednocze$nie, ze umowa
ta jest z mocy prawa niewazna. Pozniejsze jej o$wiadczenie z 14 lipca 2013 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w przedwstepnej umowie sprzedazy, jako zlozonego pod wplywem bledu, ocenié nalezy jako probe
odwrécenia plynacych z art. 50381 k.p.c. skutkdéw przez stworzenie nowej, pozornie nie znanej wezeéniej okolicznosci.
Niezaleznie od tego podzieli¢ nalezy dokonana przez Sad Okregowy ocene, ze pozwana sama ma klopoty z okresleniem
przyczyn wadliwo$ci umowy przedwstepnej: w sprzeciwie przeczy, by taka umowe zawarla, w o§wiadczeniu z 14
lipca 2013 r. za$ jednocze$nie powoluje sie na blad i na nieznajomo$¢ tre$ci dokumentu, ktéry podpisata (a nadto
przywolujac argumentacje mogaca wskazywaé na wyzysk w rozumieniu art. 388 k.c.), co kaze poda¢ w watpliwos¢ jej
wiarygodno$¢, zwlaszcza w konteksScie jej wyksztalcenia, ktore praktycznie wyklucza teze o podpisywaniu przez nig
licznych dokumentéw bez zapoznania sie z ich trescia.

Blizszego rozwazenia wymaga kwestia, czy umowa przedwstepna nie zostala zawarta dla pozoru, w $wietle zeznan
samej pozwanej i jej matki, Swiadka I. M., jawi sie jako oczywiste, ze przyczyng prawng zawarcia umowy przedwstepnej



bylo dazenie do zabezpieczenia zwrotu przez I. M. udzielonych jej przez powoda pozyczek. W tym sensie umowa nie
do konca oddawala zgodny zamiar zawarcia przyszlej umowy sprzedazy, jednak go nie wykluczala, a jej realizacja
byla wyraZnie uzalezniona od regulowania przez I. M. jej wzgledem powoda dlugu. Nie oznacza to jednak, ze byla
ona umowa symulowana, a umowa pod nig dysymulowang mialoby by¢ poreczenie. Wola stron (a przynajmniej
samego powoda) bylo uzyskanie przez niego zabezpieczenia mocniejszego niz zwykle poreczenie, popartego nadto
ewentualna sankcja w postaci koniecznoSci zaplaty sumy odpowiadajacej dwukrotnoSci zadatku, nie sposob zatem
przyjac, ze strony zgodnie umowe przedwstepng zawarly dla pozoru, zwlaszcza wobec jednoczesnego podnoszenia
przez pozwang, ze tre§¢ umowy nie byla jej znana.

Skarzaca nie kwestionuje wprost zadnego spo$réd poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, zarzuca jedynie
niewyjaénienie pewnych kwestii wskutek naruszenia przepiséw proceduralnych, w szczegblnoSci za$ art. 23381 k.p.c.
Tak skonstruowany zarzut jest chybiony. Niewyja$nienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy
moze by¢ jedynie konsekwencja nieprzeprowadzenia wlasciwego postepowania dowodowego (to za§ — o czym wyzej
— nie mialo miejsca), nie ma natomiast zwigzku z ewentualng obraza art. 23381 k.p.c. Norma te wszak reguluje tylko
ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw pod katem ich wiarygodnoSci i mocy i nie moze stanowic¢ podstawy
do konstruowania zarzutéw innych, nie mieszczacych sie w jej dyspozycji. Z kolei og6lnikowe powolanie sie przez
pozwang na naruszenie przepisoOw proceduralnych, bez ich (z wyjatkiem art. 23381 k.p.c.) wskazania, nie moze odnie$é
zadnego skutku, sad drugiej instancji ewentualne uchybienia proceduralne bada bowiem jedynie na konkretny zarzut,
takiego za$ w apelacji brak.

Zgodzi¢ mozna sie z pozwana, ze Sad Okregowy ocene dowoddw przeprowadzil nieco zbyt lakonicznie, nie musi
to jednak prowadzi¢ do uznania jej za wadliwg, w szczeg6lnoéci za§ za pozostajaca w sprzecznoSci z zasadami
logiki i doswiadczenia Zyciowego. Nie odniost sie Sad ten w szczegblnosci do mogacego istotnie w standardowych
okolicznoS$ciach budzi¢ pewne watpliwo$ci placenia przez powoda dalszych (oprécz uméwionego pierwotnie zadatku)
kwot, rzecz w tym jednak, ze okolicznoSci nie byly standardowe, zobowigzanie pozwanej do zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$c¢ jej nieruchomosci na powoda pozostawalo bowiem w zwiazku z rozliczeniami powoda ze
Swiadkiem I. M.. W tej sytuacji stusznie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wreczone przez pozwang powodowi
pokwitowania przyjecia dalszych (w sumie) 20000,-z} stanowig wystarczajacy dowod na to, ze sume te otrzymala.
Kwestia odrebna, regulowana juz przez prawo materialne, nie za$ przez przepisy procesowe, jest to, czy suma owa
miala charakter zadatku.

Wobec bezzasadno$ci zarzutow proceduralnych i wobec braku zarzutow wadliwo$ci ustalen Sad Apelacyjny
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia moze zaakceptowaé i przyja¢ za wlasne. Dotyczy to w szczeg6lnosci
treSci umowy przedwstepnej, takze po jej ,aneksowaniu”, wplaty przez powoda 40000,-zt zadatku przy zawieraniu
umowy przedwstepnej i po jej zawarciu dalszych 20000,-z1, niezawarcia umowy przyrzeczonej w uzgodnionym
terminie, odstapienia przez powoda od umowy przedwstepnej (z ta modyfikacjg, ze oSwiadczenie w tej kwestii zlozyl
pelnomocnik powoda) oraz wezwania pozwanej przez powoda do zaplaty dochodzonej kwoty.

Przeprowadzone wyzej na tle tego stanu faktycznego rozwazania na tle wskazywanych przez pozwana wad o§wiadczen
woli (pozorno$é, blad) wskazuja na bezzasadno$é zarzutdéw obrazy art. 8381 k.c. i art. 8481 k.c., brak jest bowiem w
sprawie jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze pozwana dzialala pod wplywem bledu co do tresci
czynnosSci prawnej lub ze umowa przedwstepna byla z powodu pozorno$ci niewazna. Nie sposob takze przyjaé, by
mogla zosta¢ ona uznana za niewazng z uwagi na niezgodno$¢ z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego,

postanowienia jej mie$cily sie bowiem w ramach gwarantowanej art. 353" k.c. swobody uméw.

Nie dopuscit sie Sad Okregowy obrazy art. 9881 k.c. Istotnie, wynika z niej, ze do odstapienia od umowy (jako
do czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad) wymagane jest pelnomocnictwo szczegélne, nie oznacza to jednak, ze
odstgpienie od umowy nie bylo skuteczne. Uszlo uwagi skarzacej, ze pelnomocnictwo szczeg6lne lub rodzajowe
udzielone moze by¢ w dowolnej formie (argument a contrario z art. 9982 k.c.).



Bezzasadno$¢ omoéwionych wyzej zarzutdw apelacyjnych nie oznacza sama przez sie, ze zaskarzony wyrok jest
trafny, zapadl on bowiem z obrazg art. 39481 k.c. Norma ta, stanowiac wyjatek od obowiazujacej w prawie polskim
zasady konsensualno$ci umoéw, reguluje umowe zadatku jako realna. Z samej jej tresci wynika, ze walor zadatku
moze mie¢ wylacznie suma wreczona przy zawarcie umowy, pdzniejsze jego ,uzupelnienie” zatem nie wywoluje
juz przewidzianego w niej skutku. Z tej przyczyny roszczenie o zaplate ,drugich” 20000,-zt winno bylo ulec prima
facie oddaleniu. Oddaleniu podlega¢ winno bylo takze zadanie zaplaty sumy wyzszej niz wreczony przy zawieraniu
umowy zadatek (40000,-z}), zgodnie z art. 39483 k.c. bowiem w przypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpito
wskutek okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza obie strony, zadatek powinien by¢ zwr6cony, a obowiazek
zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. W sprawie niniejszej w terminie, w ktorym strony zwigzane byly umowa
przedwstepna, zadna z nich nie podjela krokéw zmierzajacych do jej wykonania; w szczeg6lnoSci nie uczynit tego
powdd, ktory wezwal pozwana do zawarcia umowy przyrzeczonej juz po uplywie terminu, w jakim miato by¢ do
dokonane, a wiec w czasie, gdy umowa przestala strony wigza¢. Prowadzi to do wniosku, ze odpowiedzialnoéé za
niedojécie umowy przyrzeczonej do skutku ponosza obie strony.

Skoro powodowi nie sluzy roszczenie o zaplate sumy dwukrotnie wyzszej od wreczonego zadatku, a przekazane
przezen pozwanej w dniach 2 kwietnia i 30 sierpnia 2011 r. 20000,-zt (lacznie) waloru zadatku byly pozbawione,
powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w granicach wyznaczonych suma realnie pobrana przez pozwana,
to jest do wysokoéci 60000,-z1, wraz z odsetkami ustawowymi (art. 48181 k.c.) od dnia nastepujacego po wezwaniu jej
do zaplaty, to jest od 1 listopada 2012 r. Dalej idace roszczenie, jako pozbawione podstawy prawnej podlega¢ winno
bylo oddaleniu.

Na marginesie juz tylko warto wskazaé, ze nawet w razie pozadanego przez pozwana stwierdzenia badz niewaznosci,
badz bezskutecznos$ci umowy przedwstepnej musialaby ona zwréci¢ powodowi pobrane oden za pokwitowaniem
kwoty na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.

Zaistnienie przestanek do zmiany wyroku przez czeSciowe oddalenie powodztwa pociagnaé za soba musialo stosowna
modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore na podstawie art. 100 zdanie pierwsze in fine k.p.c. nalezalo
stosunkowo rozdzielié.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w ktérym kazda ze stron ze swym stanowiskiem utrzymala sie
w polowie, podstawe swa znajduje w normach art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.



