Sygn. akt I ACa 1034/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wojtowicz
SO del. Katarzyna Zymelka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 316/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1034/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku — Bialej zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda J. N. kwote
90.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012r. oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 24 marca 2004r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powod pozyczyt pozwanemu
100.000 zlotych. Zwrot pozyczonej kwoty nastepowac¢ mial w pieciu rocznych ratach po 20.000 zlotych platnych
do 10 kwietnia kazdego kolejnego roku. Zobowiazanie zabezpieczone zostalo ustanowieniem hipoteki przymusowej



i kaucyjnej na nieruchomosci stanowigcej wspélwlasnosé¢ pozwanego, dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...).

W dniu 20 kwietnia 2004r. powod udzielil pozwanemu kolejnej pozyczki w wysokosci 30.000 zlotych. Umowa zawarta
zostala na pi$mie i okreslono ja jako aneks do umowy z 24 marca 2004r. Warunki zwrotu zostaly ustalone w sposéb
analogiczny do warunkéw wynikajacych z umowy z dnia 24 marca 2004r. W umowie znalazl sie zapis, ze pozyczka
~podlega pod zastaw hipoteczny” ustanowiony przez Sad Rejonowy w Z..

Kolejng umowe pozyczki strony zawarly w dniu 24 czerwca 2004r. Jej przedmiotem byla kwota 60.000 zlotych.
Umowa roéwniez zostala zawarta w formie pisemnej i okreslono ja jako aneks do umowy z 24 marca 2004r. Warunki
zwrotu 60.000 zlotych byly takze analogiczne do tych, jakie wynikaly z pierwszej umowy pozyczki. Znalaz} sie w niej
réwniez zapis o ,zastawie hipotecznym”.

Pozyczka z dnia 24 marca 2004r. zostala zwrocona za pokwitowaniem. Z uwagi na spelienie tego zobowigzania powod
w dniu 14 kwietnia 2009r. wyrazil przed notariuszem zgode na wykres§lenie hipoteki zwyklej i kaucyjnej obciazajacej
nieruchomoé¢ stanowigca wlasno$¢ powoda i jego zony.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2011r. pow6d wezwat pozwanego do zwrotu kwot wynikajacych z umoéw pozyczki z dnia
20 kwietnia 2004r. (30.000 zlotych) i 24 czerwca 2004r. (60.000 zlotych), wyznaczajac termin zaplaty na dzien 20
pazdziernika 2011r.

W odpowiedzi na to wezwanie pozwany zwrécit sie do pelnomocnika powoda o przedluzenie terminu zwrotu do 31
marca 2012r., ktora to pro$be powdd pismem z dnia 27 pazdziernika 2011r. uwzglednil.

W dniu 5 stycznia 2012r. strony zawarty kolejna umowe pozyczki na kwote 50.000 zlotych z terminem zwrotu do dnia
31 grudnia 2015r.

Na skutek zawiadomienia pozwanego z dnia 6 sierpnia 2012r. o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa,
Prokuratura Rejonowa w Z. prowadzila przeciwko powodowi postepowanie przygotowawcze w sprawie czynu
polegajacego na doprowadzeniu pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktore wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych popelnienia czynu zabronionego zostalo umorzone.

Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia gldbwnie w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych autentycznos$ci zadna
ze stron nie kwestionowala, sporna byta pomiedzy nimi jedynie interpretacja zawartych w nich o§wiadczen woli, oraz
na podstawie zeznan Swiadka A. L., ktore zbiezne byly z postanowieniami zawartymi w dokumentach jak i ze zlozonym
przez pozwanego na rozprawie w dniu 8 listopada 2012r. o§wiadczeniem.

Pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie znali sprawe z relacji pozwanego, stad ich zeznania stanowily podstawe
ustalen w ograniczonym zakresie. Zeznania pozwanego J. K. w czeSci, w jakiej twierdzil, ze zwrocil pozyczke, na prosbe
powoda zniszczyt aneksy do umowy, a podczas rozmowy z pelnomocnikiem powoda nie zwracat sie o przedluzenie
terminu zwrotu, uznal Sad pierwszej instancji za niewiarygodne. Byly to bowiem zeznania nielogiczne, niespdjne i
sprzeczne ze zlozonym przez niego na rozprawie w dniu 8 listopada 2012r. o§wiadczeniem.

W oparciu o powyzsze ustalenia uznal Sad pierwszej instancji, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie (art. 720
§ 1 ko).

Podstawg takiego stanowiska bylo przyjecie, ze strony zawarly w dniach 24 marca, 20 kwietnia i 24 czerwca 2004r.
trzy odrebne umowy pozyczki, pomimo, ze ostatnie dwie nazwaly ,aneksami”.

Umowy z dnia 20 kwietnia i 24 czerwca 2004r. zawieraja essentialia negoti tego zobowiazania, a poprzez odwolanie
do umowy z dnia 24 marca 2004r. okreslajg warunki splaty pozyczonych kwot. W ocenie Sadu, dokumenty nazwane
przez strony aneksami sa w istocie odrebnymi umowami pozyczki, aneks bowiem jest dodatkiem uzupeliajacym



i dotyczacym tresci umowy zasadniczej. Tymczasem ,aneksy” z dnia 20 kwietnia i 24 czerwca 2004r. zawieraja
wszystkie istotne, z punktu widzenia bytu umowy, elementy.

Zgodnie z treScig zawartych umoéw z dnia 20 kwietnia i 24 czerwca 2004r. pozwany winien zwr6ci¢é powodowi
otrzymanag kwote. Pozwany nie wykazal, by zobowigzanie to wykonal (art. 6 k.c.).

Twierdzen pozwanego, jakoby spelil §wiadczenia wynikajacego z umoéw pozyczki, nie potwierdzaja zeznania
Swiadkow, ktorzy nie byli obecni przy zawieraniu kolejnych umow, ani tez przy wzajemnych rozliczeniach stron z tego
tytutu. Swiadkowie P. K.iM. K. (1) zeznali wprawdzie, ze przekazywali pozwanemu érodki na splate pozyczki, jednakze
nie potrafili okresli¢ na rzecz ktérej z nich.

Podstawa przyjecia, ze pozwany zwrdcil umoéwione kwoty pozyczkodawcy nie moze byé rowniez pisemne o§wiadczenie
powoda z dnia 14 kwietnia 20009r., w ktérym wyrazil zgode na wykre§lenie hipotek obciazajacych pozostajaca w
majatku wspdlnym malzeniskim nieruchomos$é pozwanego i jego zony. O$wiadczenie to dotyczylo pozyczki z dnia 24
marca 2004r. Uznanie zawartych przez strony ,anekséw” za samodzielne umowy prowadzi do tego, ze zgoda ta nie
moze by¢ interpretowana w ten sposob, ze obejmowala réwniez owe ,,aneksy” skoro nie mialy one takiego charakteru
prawnego. Stanowisko to potwierdzila w swoich zeznaniach zona powoda M. K. (1), ktoéra podala, ze zlozone przed
notariuszem o$wiadczenie powoda dotyczylo splaty pozyczki opiewajacej na 100.000 zlotych.

Pozwany nie dysponuje zadnymi dowodami zwrotu pozyczek, pomimo ze odnoénie do zaplaty 100.000 zlotych z
umowy z dnia 24 marca 2004r. pokwitowania takie posiada.

O niewykonaniu zobowiazania przez pozwanego Swiadczy rowniez jego reakcja na skierowane do niego wezwanie do
zaplaty, po otrzymaniu ktérego skontaktowatl sie z pelnomocnikiem powoda proszac o przedtuzenie terminu zwrotu do
dnia 31 marca 2012r. Pozwany wprawdzie zaprzeczyl takiemu przebiegowi zdarzen, jednakze nie potrafil racjonalnie
wytlumaczy¢ dlaczego po otrzymaniu wezwania nie o§wiadczyl pelnomocnikowi powoda, ze zwrdcit obie pozyczki, nie
wykazal roéwniez, by w chwili negocjowania prolongaty splaty dzialal pod wplywem grozby.

Za nielogiczne uznat tez Sad Okregowy proby wykazania przez pozwanego, ze powdd zazadal od niego zniszczenia
dokumentow (,anekséw”) z dnia 20 kwietnia i 24 czerwca 2004r. Nie lezato to wszak w interesie powoda.

Za spelieniem przez pozwanego $wiadczenia umownego nie przemawia réwniez zawarcie przez strony w dniu 5
stycznia 2012r. kolejnej umowy pozyczki na kwote 50.000 zlotych. Powdd mial uzasadnione podstawy do tego, aby
zaufa¢ pozwanemu, ktory w caloéci splacil zadluzenie z umowy z dnia 24 marca 2004r., a pozyczki wynikajace z umow
bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie zobowigzal sie zwréci¢ do 31 marca 2012r.

Z tych wzgledbw — wobec niewykazania, ze pozyczka w lacznej wysokoSci 90.000 zlotych zostala zwrdcona — zasadzil
Sad pierwszej instancji te kwote na rzecz powoda z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2012r., ktéry byt
pierwszym dniem po uplywie terminu do dobrowolnego zaspokojenia roszczenia (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1wzw.z § 3 ust. 1i § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163,
poz. 1348, tekst jednolity).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany J. K..

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedostateczne rozwazenie
i nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci i dowoddéw, co prowadzilo w konsekwencji do
poczynienia nieprawidlowych ustalen polegajacych na uznaniu, ze aneksy z dnia 20 kwietnia i 24 czerwca 2004r.
stanowily dwie odrebne od umowy z dnia 24 marca 2004r. umowy pozyczki, a pozwany nie splacil zaciggnietego w
nich zobowigzania, pomimo ze z o§wiadczenia powoda z dnia 14 kwietnia 2009r. wynikalo, ze zostalo ono wykonane
oraz na uznaniu, iz pomimo niesplacenia zadluzenia wynikajacego z aneksé6w powodd mial podstawy do obdarzenia



zaufaniem pozwanego i udzielenia mu kolejnej pozyczki. Zarzucil rowniez oparcie ustalen faktycznych na dowodzie
z pisemnego o$wiadczenia pelnomocnika powoda oraz zeznan tego pelnomocnika przestuchanego w charakterze
$wiadka, na podstawie ktérych Sad przyjal, ze pozwany zwroécit sie do pozwanego o przedluzenie terminu splaty
zadluzenia, bledna ocene dowodu z zeznan $wiadka M. K. (1) w zakresie w jakim stwierdzila ona, ze o§wiadczenie
powoda z 2009r. o wygasnieciu wierzytelnoSci dotyczylo splaty pozyczki na 100.000 zlotych, podczas gdy przyznala
ze wszystkie trzy pozyczki zaciagniete przez powoda zostaly w 2009r. zwrdcone, pominiecie w znacznym zakresie
zeznan $wiadkow M. K. (2), K. K., P. K. z tej przyczyny, ze ich wiedza o sporze pomiedzy stronami pochodzila z relacji
pozwanego, podczas gdy z ich zeznan wynika, ze przekazywali pozwanemu Srodki na splate zadluzenia, a pomocy
tej zaprzestali w 20009r., kiedy wszystkie zobowigzania wzgledem powoda pozwany wykonal, nieprawidlowa ocene
wiarygodno$ci zeznan pozwanego w zakresie w jakim twierdzil o splacie pozyczek, w sytuacji gdy o fakcie tym §wiadcza
aneksy do umowy oraz o§wiadczenie powoda z dnia 14 kwietnia 20009r.

Apelujacy zarzucil nadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
sposob nieodpowiadajacy wymogom w tym przepisie przewidzianym, art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 212 § 1 k.p.c. przez
przyjecie w oparciu o informacyjne wyshuchanie pozwanego, iz kontaktowat sie on z pelnomocnikiem powoda w celu
przedtuzenia terminu splaty pozyczki, podczas gdy o§wiadczenie to nie mialo mocy dowodowe;.

Poza powyzej przytoczonym zarzutami natury procesowej skarzacy podniost naruszenie prawa materialnego, a to art.
65 § 2 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zobowigzania wynikajace z aneksdéw z dnia 20 kwietnia i 24
czerwca 2004r. stanowily odrebne umowy.

W oparciu o wskazane podstawy pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wniost
roéwniez o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Z tzw. ostrozno$ci procesowej autor apelacji podniést rowniez zarzut niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.)
z uwagi na brak nalezytego umocowanie pelnomocnika powoda od momentu zloZenia wniosku o przestuchanie go w
charakterze Swiadka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe.

Na wstepie — jako do najdalej idacego — odnie$¢ nalezy sie do zarzutu niewazno$ci postepowania, jego bowiem
uwzglednienie czyniloby zbednym badanie sprawy w granicach pozostalych podniesionych w apelacji zarzutow.
Niewazno$ci postepowania upatruje skarzacy w nienalezytym umocowaniu pelnomocnika powoda od momentu
zlozenia wniosku o przestuchanie go w charakterze Swiadka (art. 379 pkt 2 k.p.c.), a w konsekwencji przestuchania
adwokata A. L. jako §wiadka na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013r. (k. 121 — 122).

W tym kontek$cie stwierdzi¢ trzeba, ze pelnomocnik powoda byl nalezycie umocowany do wystepowania w jego
imieniu w toku calego procesu. Legitymowat sie prawidlowym pelnomocnictwem udzielonym mu w tym celu przez
powoda (k. — 5) i z racji wykonywanego zawodu objety byl dyspozycja normy z art. 87 § 1 k.p.c. Okolicznos$¢, ze
pelnomocnik zeznawal w sprawie jako $wiadek nie niweczy jego statusu jako mandatariusza strony powodowej, tym
bardziej, ze przepis art. 259 k.p.c. nie ustanawia zakazu przestuchania pelnomocnika w charakterze swiadka.

Wobec uznania zarzutu niewaznosci za bezzasadny, apelacja mogla zosta¢ poddana merytorycznemu rozpoznaniu,
ktoérego wyniki nie daly wszak podstaw do jej uwzglednienia.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlega zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczne z laczaca strony
umowa ustalenie, ze dwa zawarte przez strony aneksy do umowy z dnia 24 marca 2004r. stanowily dwie samodzielne
umowy pozyczki. Ocena zarzutéw odnoszacych sie do wykladni czy stosowania prawa materialnego moze by¢ bowiem
dokonana jedynie na podstawie niewadliwie ustalonego stanu faktycznego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze tre$¢



o$wiadczen woli stron zawartych w umowie nalezy do sfery ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 2004r., III CK 17/04, Lex nr 530710).

Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze strony — poza
umowg pozyczki z dnia 24 marca 2004r. — laczyly dwie kolejne umowy pozyczki, zawarte w dniach 20 kwietnia i 24
czerwca 2004r., pomimo nazwania ich ,aneksami” do umowy marcowej. Aneks to inaczej uzupelnienie, zatacznik,
dodatek uzupelniajacy tresé¢ (W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1990, str. 33). Aneksem do umowy jest zatem tre$¢, ktéra odnosi sie do zapis6w zawartych w umowie
glownej, w ten sposob, ze albo ja uzupelnia, uszczegotawia badz zmienia. Tymczasem strony w zawartych w dniach
20 kwietnia i 24 czerwca 2004r. ,aneksach do umowy” wskazuja jedynie, ze splata pozyczonych kwot odbywa¢ sie
bedzie na warunkach ustalonych w umowie z dnia 24 marca 2004r. (k. 8, 9). Réwniez zapisy o tym, ze pozyczka
podlega ,,pod zastaw hipoteczny ustanowiony przez Sad Rejonowy w Z.” nie §wiadczy o tym, ze strony uzupelnily w
ten sposob pierwsza umowe pozyczki, tym bardziej, ze po zawarciu dwoch kolejnych umoéw z dnia 20 kwietnia i 24
czerwca 2004r. nie ulegla zwiekszeniu wysoko$¢ hipotek obcigzajacych z mocy notarialnej umowy z dnia 25 marca
2004r. (ktoéra to hipoteka zabezpiecza¢ miala wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 24 marca 2004r.)
nieruchomo$¢ znajdujaca sie w majatku wspolnym pozwanego i jego zony (k. — 7).

Wskaza¢ nadto trzeba, ze o woli zawarcia przez strony dwoch kolejnych i samodzielnych uméw pozyczki z dnia 20
kwietnia i 24 czerwca 2004r. $wiadcza réwniez okoliczno$ci poprzedzajace ich zawarcie. Pozyczka z dnia 24 marca
2004r. na 100.000 zlotych, ktéra zostala w caloSci zwrdcona, zaciagnieta zostala na zakup autobusu, ktory wkrotce
po zakupie ulegl zniszczeniu (spaleniu). Na ten sam cel pozwany, ktérego dzialalno$¢ polega na $wiadczeniu ushug
transportowych, po raz kolejny pozyczyt od powoda niemal tozsama kwote — 90.000 zlotych (zeznania powoda J. N.
na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013r., 00:17:07 — 00:20:05, 00:33:49 — 00:34:00, k. — 125). Chronologia zdarzen,
ktérej pozwany nie zaprzeczyl, $wiadczy o zawarciu przez pozwanego dwoch dodatkowych uméw pozyczki, z ktérych
§rodki mialy zostaé przeznaczone na zakup kolejnego autobusu. Powdd pozyczki takiej w lacznej kwocie 90.000
zlotych udzielil, a w umowach z dnia 20 kwietnia i 24 czerwca 2004r. strony zawarly wszystkie istotne postanowienia
decydujace o bycie zobowigzania, o ktéorych mowa w art. 720 § 1 k.c. Jedynie w zakresie warunkéw zwrotu pozyczki
odwolaly sie do ustaleni z umowy z dnia 24 marca 2004r.

Powyzsze wzgledy wskazujg na trafno$¢ ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji w tym zakresie, ktére Sad
Apelacyjny podziela.

Uznanie, ze zawarte przez strony ,aneksy” w istocie stanowily dwie kolejne umowy pozyczki, rodzito konieczno$c
oceny, czy oSwiadczenie powoda z dnia 14 kwietnia 20009r., ktére pozwany przywoluje jako dowdd wykonania
zobowigzania, obejmowalo swojg trescig rowniez umowy z dnia 20 kwietnia i 24 czerwca 2004r. Ocene te Sad
Okregowy przeprowadzil prawidlowo, a podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji sa bezzasadne. Z o$wiadczenia
tego wynika bowiem jedynie to, ze zobowigzanie pozwanego z umowy pozyczki z dnia 24 marca 2004r. wygaslo, a
powdd wyraza zgode na wykreSlenie w zwigzku z tym hipoteki zwyklej (100.000 zlotych) i kaucyjnej (50.000 zlotych)
obciazajacej nieruchomoéé polozong w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a
stanowiaca wspdlwlasno$¢ majatkowa malzenska pozwanego ijego zony M. K. (1) (k. 35, 7). Wobec przyjecia, ze aneksy
z dnia 20 kwietnia i 24 czerwca 2004r. byly odrebnymi umowami nie sposéb uzna¢, by o§wiadczenie to obejmowato
robwniez zapisy wynikajace z dwoch kolejnych uméw. Dowod ze §wiadkow i przestuchania stron na te okoliczno$¢ nie
byl w zwigzku z tym konieczny (art. 247 k.p.c.).

Whbrew odmiennym twierdzeniom apelacji Sad pierwszej instancji mogl poczyni¢ ustalenia odno$nie do pertraktacji
pozwanego z pelnomocnikiem powoda dotyczacych przedluzenia terminu zwrotu pozyczki w oparciu o zeznania tego
pelnomocnika w charakterze Swiadka. Kwestia ta byla juz wecze$niej przedmiotem rozwazan.

Trafnie natomiast podnio6st skarzacy, ze procedura cywilna przewiduje dowdd z przestluchania stron, a skladane
podczas rozprawy wyjasnienia informacyjne ze swej istoty nie moga by¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego.
Sad Apelacyjny podziela jednakze stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 15 czerwca 1973r.



(IT CR 257/73, OSNC z 1974r., Nr 4, poz. 76), w ktorym wskazano, ze chociaz wyjasnienia informacyjne strony
procesowej w zasadzie nie maja mocy dowodowej z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c., to jednak zgodnie z art. 3 § 1
k.p.c. strony sg obowigzane dawaé wyjasnienia zgodne z prawda i bez zatajenia czegokolwiek. Dlatego zbiezno$¢ lub
sprzeczno$¢ wyjasnien informacyjnych z wypowiedzia dowodowa tej samej strony procesowej nie moze by¢ obojetna
dla oceny wiarygodno$ci jej wypowiedzi dowodowej. Tym samym uprawnione bylo por6wnanie przez Sad Okregowy
treéci wypowiedzi pozwanego w toku informacyjnego wyshichania ze stanowiskiem przedstawionym przez niego w
czasie jego przeshuchania jako strony oraz skonfrontowanie powyzszego z zeznaniami A. L. i ztozonym przez niego
o$wiadczeniem.

Wyniki przeprowadzonej w ten sposéb oceny dowodu z zeznan pozwanego daja podstawe do uznania, ze w reakcji
na wystosowane do niego wezwanie do zaplaty z dnia 6 pazdziernika 2011r. (k. — 12) zwrécit sie do pelnomocnika
powoda o odroczenie terminu zwrotu pozyczki, ktére w konsekwencji uzyskat (k. — 10). Takie zachowanie pozwanego
$wiadczy o braku wykonania zobowigzania wobec powoda, a okolicznoéci ktére — w ocenie pozwanego — zmusily go do
podjecia owych dzialan (grozby, nekanie przez powoda) nie zostaly w sprawie wykazane. O braku tychze okoliczno$ci
Swiadczy¢ moze posrednio réwniez fakt, ze strony nadal pozostaja ze soba w kontaktach skoro pozwany nie mial obaw
przed pozyczeniem od powoda w dniu 5 stycznia 2012r. kolejnej kwoty (k. 36 — 37).

Wszystkie wyzej wskazane okolicznosci prowadza do wniosku, ze pozwany nie zwrécil powodowi 90.000 zlotych.
Zaoferowany przez pozwanego material dowodowy nie pozwalal na przyjecie innego stanowiska. Zawnioskowani
Swiadkowie (czlonkowie jego najblizszej rodziny) znali sprawe z relacji pozwanego, a ich twierdzenia o przekazywaniu
pozwanemu znacznych sum w okresie pieciu lat réwniez nie zostaly niczym potwierdzone, swiadkowie nie potrafili
wskazaé na poczet, ktorego z zawartych przez pozwanego zobowigzan, mialy by¢ one zaliczone. Z zeznan §wiadkow P.
K. (k. — 100 v.) i M. K. (2) (k. — 101), ze zaprzestali udzielania pozwanemu pomocy finansowej w 2009r. nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze przestat on by¢ w tym roku dtuznikiem powoda. Zasadnie przyjal w tej sytuacji Sad pierwszej
instancji, ze zeznania tych $§wiadkéw nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy wiekszego znaczenia, czemu dal wyraz w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku zgodnie z regulami z art. 328 § 2 k.p.c.

Podnie$¢ nalezy, iz na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania zwrotu pozyczonych kwot. Pozwanego jako
uczestnika obrotu cywilnoprawnego obowigzywala zasada starannego i rozsadnego prowadzenia wlasnych spraw
majatkowych. W mys$l tej zasady pozwany winien wykaza¢ wykonanie zobowigzania pokwitowaniami zwrotu pozyczki.
Tymczasem pozwany dysponowal tylko dowodami zaplaty pierwszej pozyczki z 24 marca 2004r. i to w sytuacji
gdy powod zlozyl notarialnie poSwiadczone o§wiadczenie z dnia 14 kwietnia 2004r., ze pozyczka zostala calkowicie
splacona (k. — 35). Powolywanie sie w toku procesu na rzekome uzgodnienia stron dotyczace zniszczenia ,,aneksow”
jest nielogiczne, a dzialanie takie — nawet gdyby rzeczywiScie mialo miejsce — przeczy dotychczasowemu sposobowi
dzialania samego pozwanego.

Ostatni z zarzutdéw apelacji, pomimo ze wskazuje na naruszenie przepisOw prawa materialnego (art. 65 § 2 k.c. w
zw. z art. 720 § 1 k.c.) w istocie zmierza do zakwestionowania poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen
dotyczacych charakteru prawnego ,,aneks6w” z dnia 20 kwietnia i 24 czerwca 2004r. Z uwagi na fakt, ze kwestia ta —
po ocenie zasadnoSci zarzutu niewaznoS$ci postepowania — zostala rozstrzygnieta w pierwszej kolejnosci, zbednym i
niecelowym jest ponowne przywolanie przedstawionego juz stanowiska.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu, o czym z mocy art.
385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto po my$li art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz.
461, tekst jednolity).



