Sygn. akt I ACa 1005/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. i A. R.

przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt I C 512/12,

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodek 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1005/13

UZASADNIENIE

Powddki B. K. i A. R. domagaly sie od (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) ostatecznie zasadzenia kwoty 457.771 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem jednorazowego odszkodowania za budynek
mieszkalny oraz naprawy szkod gorniczych w garazu, drodze dojazdowej do garazu, $ciezkach do budynku, tarasie i
ogrodzeniu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zwrot kosztow postepowania. W uzasadnieniu
pozwana przyznaje, ze nieruchomos$é powoddek pozostawala pod wplywem eksploatacji gérniczej, ktora zakonczyta sie



w 2007r. Wychylenie budynku od pionu nie kwalifikuje obiektu do wyplaty odszkodowania, bowiem przechyl mieSci
sie w granicach uciazliwosci $redniej, ktora naprawia sie przez poziomowanie podlog.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze powddki sa wspotwladcicielkami nieruchomosci poloznej w R. przy ul. (...), oraz
ze na ich nieruchomosci wystapita szkoda spowodowana ruchem zakladu gorniczego.

Sporne bylto czy mozliwa jest restytucja naturalna budynku, a takze rozmiar zaistnialej szkody.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa i szkoéd goérniczych M. S. ustalil Sad Okregowy, ze
przeprowadzone przez kopalnie eksploatacje spowodowaly wychylenie sie bryly budynku z pionu o wielkoéci
wypadkowej 20,4 mm/m w kierunku na poludniowy wschod, co wynikalo z pomiaréw pionowosci budynku z
dnia 16.05.2012 dokonanych przez sluzby miernicze pozwanej. Zdanie bieglego, ktére Sad Okregowy w pelni
podzielil, jedynym sposobem przywrdcenia stanu poprzedniego jest jego rektyfikacja. Jednakze w tym konkretnym
przypadku dodatkowym utrudnieniem jest to, ze od strony pémocnej tego budynku napiera na niego sasiedni
budynek posadowiony-przylegly do niego bez dylatacji. Komplikacje pojawiaja sie rowniez dlatego, ze budynek jest
cze$ciowo podpiwniczony, czeSciowo nie. Aktualny koszt rektyfikacji budynku wraz z robotami dotyczacymi usuniecia
powstalych uszkodzen celem przywrocenia stanu poprzedniego wyniesie 562.845,00 zl.

Jednoczes$nie biegly wyliczyl warto$é technicznga budynku na aktualnym poziomie cen na kwote 423.862,00 zl.

Wobec powyzszych ustalen bieglego koszt przywrdcenia stanu poprzedniego w sposob razacy przekracza wielko$é
poniesionej szkody. Naprawa szkody w budynku mieszkalnym winna zatem polega¢ na wyplacie jednorazowego
odszkodowania w kwocie brutto 457.771 zl.

Biegly wskazal rowniez w swej opinii na szkody pochodzenia gbérniczego, ktore wystapily w garazu, drodze dojazdowe;j
do garazu, Sciezce do budynku, tarasie i ogrodzeniu wskazujac jednocze$nie sposdb ich naprawy.

Opinia bieglego zostala zakwestionowana przez pozwang, ktéra polemizowala z ustaleniami bieglego, co do stopnia
wychylenia budynku, zarzucala, iz biegly nie posiada uprawnien rzeczoznawcy majatkowego, a mimo to wykonat
wycene. Odnoszac sie do tych zarzutéw uznatl Sad zarzut blednego ustalenia wychylenia budynku za chybiony, skoro
biegly w tym przypadku oparl sie na pomiarze pionowo$ci sporzadzonym przez pozwang w dniu 9.07.2012r. Co
do kwestionowanych uprawnien bieglego w przedmiocie wyceny nieruchomos$ci uznal Sad Okregowy, ze opiniujacy
w sprawie M. S. jest bieglym sadowym z zakresu budownictwa i szkéd goérniczych od 38 lat. Sprawa wyceny
nieruchomos$ci w przypadku szkody goérniczej jest sprawa drugorzedna, bowiem tym przypadku chodzi przede
wszystkim o ustalenie sposobu naprawy powstatej szkody. Dopiero kiedy naprawa nie jest mozliwa badz niecelowa
z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia dokonuje wyceny wedlug ogdlnie stosowanych cennikéw z
pomniejszeniem o stopien naturalnego zuzycia, bowiem w tym przypadku nie stosuje sie cen wolnorynkowych.

Zgodnie z opinig bieglego i ostatecznie sprecyzowanym zadaniem pozwu zarzadzit Sad Okregowy od pozwanej na
rzecz powodek odszkodowanie w wysokoSci 457 771z} tytulem szkody powstalej w budynku powodek okreslajac
jednocze$nie naprawe szkody powstalej na nieruchomosci zgodnie z ustaleniami bieglego i wskazaniem sposobu ich

naprawy.
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal Sad Okregowy przepisy art. 94 i 95 ust. 1 pgg .

O kosztach postepowania orzekl Sad na mocy art. 98 kpc.

Apelacje w czeSci zasadzajacej odszkodowanie pieniezne i orzekajacej o kosztach procesu wniosta pozwana.

Zarzucala naruszenie prawa materialnego, a to art. 146 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego przez przyjecie tego
przepisu jako podstawy calo$ci zasadzonego roszczenia, pomimo tego ze nie wszystkie uszkodzenia nieruchomosci
powddek wynikaly z dzialalno$ci gorniczej, a wynikaly badz to z wad budynku, badz nienalezytego utrzymywania
budynku i niewykonywania jego konserwacji i napraw. Naruszenie art. 149 w zwiazku z art. 150 ustawy o gospodarce



nieruchomoéciami nastapilo — zdaniem apelujgcej — na ustaleniu wartoéci odtworzeniowej nieruchomosci oraz
wysokoSci odszkodowania w oparciu o wyliczenia przeprowadzone w opinii przez bieglego niebedacego rzeczoznawca
majatkowym. Zarzucala takze pozwana naruszenie art. 154 i 156 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez
nieokreslenie metody dokonania wyceny nieruchomosci i niesporzadzenie operatu szacunkowego wymaganego do
okreslenia warto$ci odtworzeniowej nieruchomosci. Nadto zarzucala pozwana naruszenie przepisOw postepowania
przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 k.p.c. oraz naruszenie art. 278 k.p.c. w
zwigzku z art. 2851 286 k.p.c. przez ustalenie warto$ci odtworzeniowej nieruchomoséci oraz wysokoéci odszkodowania
w oparciu o wyliczenia przeprowadzone w opinii przez bieglego niebedacego rzeczoznawca majatkowym. Z kolei
naruszenie art. 217 w zwigzku z art. 285 i 286 k.p.c. mialo polegac¢ na przyjeciu opinii bieglego za wiarygodny dowod
w sprawie i niewyja$nienie wszystkich zastrzezen do opinii podniesionych przez pozwana. Zarzucala takze apelujgca
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw
na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej w zwigzku
z zastrzezeniami pozwanej do opinii bieglego i powolanymi w tym zakresie wnioskami dowodowymi oraz przez
niewskazanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W oparciu o przedstawione zarzuty domagata sie pozwana zmiany wyroku przez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej
czeSci ze stosowng zmiang rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanej nie byla uzasadniona.

Przede wszystkim zupelnie nieuzasadniony i nie przystajacy do okolicznosci niniejszej sprawy byl zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy chociaz lakonicznie powolal jednak podstawe prawa swego rozstrzygniecia, wskazal
roéwniez jakie fakty i w oparciu o jakie dowody ustalil. Nie wskazal Sad jakim dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, a to dlatego, ze w sprawie przeprowadzone zostaly dowody z dokumentacji, z ktérych wynikaly niesporne
okoliczno$ci w sprawie, a jedyny dowod budzacy kontrowersje w niniejszej sprawie to dowod z opinii bieglego M.
S., ktéra opinie Sad w calo$ci podzielil i wszystkie sporne okoliczno$ci ustalil na jej podstawie. Poza dowodem z
opinii biegtego M. S. nie byly w sprawie przeprowadzane inne dowody, ktérych moc dowodowa i wiarygodno$¢
Sad Okregowy mialby okres$laé i wskazywa¢ w motywach wyroku. Przyczyny nieuwzglednienia wniosku pozwanej
o powolanie innego bieglego zostaly natomiast w uzasadnieniu wyroku przytoczone, stad niezasadny jest zarzut
nieodpowiadania uzasadnienia wymogom art. 328 § 2 k.p.c.

Roéwnie bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego, ktdry apelujaca uzasadniata
uwzglednieniem w opinii bieglego kosztéw naprawy dachu budynku powodek, mimo stwierdzenia, ze deformacja
dachu nie jest spowodowana eksploatacja gornicza. Z uzasadnienia tego zarzutu jednoznacznie wynika, ze jego
postawienie powinno by¢ poprzedzone zarzutem naruszenia prawa procesowego skutkujacym poczynieniem blednych
ustalen w zakresie okreslenia szkody i ustalenia sposobu jej naprawy, ewentualnie wysokoSci odszkodowania. Takie
zarzuty nie zostaly w tym zakresie przez pozwana sformulowane, a jednoczeénie zaskarzonym wyrokiem Sad nie
zobowiazywal pozwanej do naprawienia szkody polegajacej na deformacji dachu, ani tez nie zasadzat odszkodowania
pienieznego za te szkode. W tych okoliczno$ciach nie moglo doj$¢ do naruszenia wskazywanego w apelacji art. 146
ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego, ktérego naruszenie mialoby polegaé wg. zarzutéw pozwanej na zobowigzaniu
jej do naprawy szkody za powstanie ktorej nie odpowiada.

Pozostale zarzuty apelacji zaréwno dotyczace naruszenia prawa materialnego jak i procesowego koncentrowaly
sie na poprawnoS$ci ustalenia przez Sad Okregowy wysokoSci szkody powoda. Pozwana w toku postepowania
dowodowego zglosila wniosek o powolanie do wyceny nieruchomosci powoda bieglego z uprawnieniami rzeczoznawcy
majatkowego, jak rowniez po wydaniu opinii przez bieglego M. S., ktoéry nie posiada uprawnien rzeczoznawcy
majatkowego pozwana podnosila zarzuty procesowe kwestionujace poprawnos$¢ sporzadzonej opinii. W motywach
swego orzeczenia Sad Okregowy odnidst sie do tych zarzutéw, powtorzonych nastepnie w apelacji. W okoliczno$ciach



niniejszej sprawy istotnym zagadnieniem byla warto$¢ budynku powoda rozumiana jako warto§¢ skladnika
budowlanego, ze szczegélnym uwzglednieniem wystepujacych szkdéd pochodzenia goérniczego. Biegly sadowy z
zakresu budownictwa i szkdd goérniczych — wbrew stanowisku pozwanej — posiada najbardziej odpowiednie
kwalifikacje do sporzadzenia opinii. Przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami
w dziale IV zatytulowanym Wycena nieruchomosci przewiduja obowigzek dokonywania wyceny nieruchomosci
przez rzeczoznawcoéOw majatkowych, ktérych uprawnienia okreslane sg przez przepisy tejze ustawy. Nalezy jednak
zauwazycC, ze przepisy te maja zastosowanie do wyceny nieruchomosci o ktérych mowa w art. 4 pkt 6a ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, czyli wycena dotyczy¢é ma nieruchomosci lub nieruchomosci stanowiacej przedmiot
okre§lonych praw. W niniejszej sprawie nie byla przeprowadzana wycena nieruchomosci o ktérej mowa w przepisach
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gdyz okreslenie warto$ci odtworzeniowej budynku, jako czeéci skladowej
nieruchomoéci, nie stanowiacego odrebnego przedmiotu wlasnoéci nie mialo na celu ustalenia wartos$ci prawa
przystugujacego powddkom, lecz stuzylo jedynie ustaleniu wartosci odszkodowania. Okreslenie wartoSci budynku,
jako czesci skladowej nieruchomoéci nie prowadzi takze do zmiany stosunkéw rzeczowych. Okreslenie wartosci
budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomos$ci powodek nie prowadzi wiec do okreélenia wartoSci
ich prawa, lecz jedynie roszczenia odszkodowawczego. Z tych wzgledow nie bylo uzasadnione zadanie procesowe
pozwanej zlecenia rzeczoznawcy majatkowemu przeprowadzenia wyceny nieruchomos$ci powbdek.

Dlatego wszystkie zarzuty apelacji oparte na zarzucie niewlaéciwego okreslenia przez Sad Okregowy wartoSci
odtworzeniowej budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci powodek i ustalenia tym samym warto$ci
zasgdzanego odszkodowania nalezalo uznac za bezzasadne.

Apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych nalezalo zatem oddali¢ na mocy art. 385
k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 1 art. 99 k.p.c. zasgdzono od pozwanej przegrywajacej etap postepowania apelacyjnego na rzecz
powddek koszty tego postepowania w wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodek, bedacego radca prawnym.



