Sygn. akt I ACa 988/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko E. P., T. G., J. P.

il. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 czerwca 2013r., sygn. akt I C 164/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. o tyle, ze utrzymuje nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 listopada 2011 roku
wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 273/11 w czeSci:

a) nakladajacej na wszystkich pozwanych obowiazek solidarnej zaplaty na rzecz pow6dki kwoty 302 625 (trzysta dwa
tysiace szes¢set dwadzieScia piec) zlotych z umownymi odsetkami w wysokosci 9,056492% od 21 pazdziernika 2011
roku,

b) nakladajacej na rzecz pozwanych E. P. i T. G. obowiazek solidarnej zaplaty na rzecz powodki dalszej kwoty 31
120,34 (trzydziesci jeden tysiecy sto dwadziescia i 34/100) zlotych z umownymi odsetkami w wysokos$ci 9,056492%
od 21 pazdziernika 2011 roku,



¢) nakladajacej na rzecz wszystkich pozwanych obowigzek solidarnej zaplaty powo6dce kosztow procesu w kwocie 11
679 (jedenascie tysiecy sze$éset siedemdziesiat dziewieé) zlotych w tym 77 217 (siedem tysiecy dwiecie siedemnascie)
zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, a w pozostalej czesci nakaz uchyla i powodztwo oddala,

2) w punkcie 2. poprzez jego uchylenie;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 988/13

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 24 listopada Sad Okregowy w Katowicach nakazal pozwanym E. P.iJ. P. oraz T. G.iI. G. aby
zaplacili solidarnie na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w K. kwote 356.949,58 ztotych z umownymi odsetkami w
wysokosci 9.056.492 % od dnia 21 pazdziernika 2011 roku oraz kwote 11.679 zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym
kwote 7.217 zlotych tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.

Po rozpoznaniu zarzutéw wniesionych przez wszystkich pozwanych Sad pierwszej instancji zaskarzonym wyrokiem
z dnia 24 czerwca 2013 r. utrzymat wspomniany nakaz zaplaty w calo$ci oraz nakazal pobraé¢ od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach, tytulem reszty kosztow sadowych, jako dtuznikéw solidarnych
kwote 13.386 zlotych.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez pozwanych Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie wykazali aby
zachodzily okre$lone w przepisie art. 918 § 1 ke przeslanki do uchylenia sie przez nich od o$§wiadczen woli zawartych
w ugodzie jako zlozonych pod wplywem bledu.

Pozwani zawarli bowiem ugode mimo, ze niektore jej elementy byly miedzy stronami watpliwe. Stan faktyczny w
rozumieniu wspomnianego przepisu miedzy stronami nie byl bezsporny ani niewatpliwy.

Ponadto Sad uznal, ze pozwani sktadajgc w trakcie procesu os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swych
o$wiadczen zawartych w ugodzie, jako zlozonych pod wplywem bledu, uczynili to po uplywie roku od powziecia
wiadomoSci o rzeczywistym stanie rzeczy o czym Swiadczy to, ze najp6zniej 6 maja 2011 r. poprzednik prawny powoda
wyjasnil im co sklada sie dochodzona pozwem kwote 359.586,65 zlotych i znali juz tre$¢ wezwania do uzgodnienia
sald Spolki (...). Oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw ugody zawartej pod wplywem bledu nastapito po uplywie
roku od tej daty.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bezzasadne sa zarzuty pozwanych co do niewykazania przez powoda legitymacji
czynnej, a co zatem idzie nastepstwa prawnego po spdlce (...) sp. z 0.0. gdyz powdd przejal te spolke w trybie art. 492
§ 1 ksh, co wynika z przedlozonego wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego.

Za chybiony Sad uznal takze zarzut, ze pow6dztwo winno by¢ oddalone gdyz powod moze wyegzekwowac naleznoéc
w oparciu o zawarta ugode w ktorej pozwani poddali sie dobrowolnie egzekucji.

Sad Okregowy uznal, ze taki przywilej wynikajacy z ugody pozasadowej stron jest uprawnieniem a nie obowigzkiem
wierzyciela.

Sad pierwszej instancji nie podzielil tez zarzutu pozwanych, ze ze wzgledu na opdznienie w platnosci uzgodnionych
rat ugoda ulegla rozwigzaniu i pozwani winni ponosi¢ odpowiedzialno$é w oparciu o wczeéniejsze zobowiazania
wynikajace z wystawionych weksli i poreczen wekslowych.



W ocenie Sadu tre$¢ ugody oraz inne dowody przeprowadzone w sprawie §wiadczg o tym, ze wola stron ugody bylo
aby w razie op6Znienia w platnoéci rat dlug ustalony ugoda w calosci stal sie natychmiast wymagalny a nie aby ugoda
ulegla rozwigzaniu.

Majac na wzgledzie to, ze w toku postepowania pozwani nie dokonali zadanych platnos$ci, Sad powodztwo oparte na
zobowigzaniu wynikajacym z ugody uznal za zasadne w caloéci.

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez wszystkich pozwanych.

Skarzacy zarzucajac naruszenie blizej nieokreslonych przepiséw prawa materialnego podnosili, ze orzeczenie nie jest
trafne gdyz, ich zdaniem:

- ugoda rozwigzala sie z chwilg uchybienia w platnoéci rat,

- nalezno$ci z umowy nr (...) objete sa juz ugoda sadowa,

- pozwani skutecznie uchylili sie od skutkow prawnych oé§wiadczen zawartych
w ugodzie a co za tym idzie ugoda nie obowigzuje,

- w przypadku gdyby ugoda obowigzywala to stanowila ona jedynie odnowienie wczeéniejszego dlugu pozwanych,
ktéry nie istnial a w kazdym razie nie zostal wykazany prze powoda.

Powolujac sie na powyzsze pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaptaty w catoéci
i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest zasadna czeSciowo w tym takze na skutek okolicznoSci, ktore nie zostaly w niej podniesione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Zostaly dokonane po
przeprowadzeniu wszystkich niezbednych dowodéw a ocena tych dowoddéw jest trafna. Dlatego Sad Apelacyjny
ustalenia te traktuje jako swoje wlasne. W zwigzku z tym za zbedne uznano ich powielanie w motywach wyroku
Sadu odwolawczego. Dlatego powyzej przytoczno jedynie rozwazania Sadu pierwszej instancji poczynione na kanwie
ustalonego stanu faktycznego i zarzuty skarzacych.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutéw apelacji w kolejnosci w jakiej podniesiono je w apelacji za chybiony nalezy
uzna¢ zarzut jakoby strony uzgodnily w ugodzie, ze z chwilg uchybienia w platnoéci rat ugoda ulega rozwiagzaniu.

Wprawdzie w § (...) ugody zawarto sformulowanie, ze op6znienie w platnosci spowoduje rozwigzanie ugody ale z
dalszej czesci tego paragrafu ugody wynika, ze skutkiem ,rozwigzania” bedzie natychmiastowa wymagalnos¢ calej
pozostalej do splaty nalezno$ci wraz z odsetkami umownymi oraz kosztami windykacji na dzien rozwiazania ugody.
Tego rodzaju zapis oraz brak odmiennych ustalen co do woli stron wynikajacych z dowodéw osobowych, pozwala
uzna¢ za trafne stwierdzenie przez Sad Okregowy, iz skutkiem uchybienia w platnosci rat bylo ustalenie tych
postanowien ugody, ktore rozkladaly zaplate dtugu na szereg rat. Zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 65 § 2 kc
przy dokonywaniu wyktadni uméw nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu. Oczywiscie wykladnia taka nie moze prowadzi¢ do ustalen catkowicie sprzecznych z tym
co napisano w ugodzie.

Tak jednak nie jest gdyz z zeznan pozwanych wynika, ze chcieliby oni kontynuowaé splate na warunkach wynikajacych
z ugody a nie odpowiadaé¢ wekslowo. Odmienne stanowisko wynika jedynie z konstrukcji prawnej reprezentowane;j
przez pelnomocnika pozwanych w pismach pozwanych i jest wyrazem taktyki procesowej. Swiadczy o tym caloéé



ugody, ktora dotyczy odpowiedzialnoéci pozwanych za dlugi spdlek do ktorych przystapili a nie zobowigzan
wynikajacych z wystawionych weksli czy poreczen wekslowych o ktérych wspomniano jedynie w czeSci wstepnej
ugody, dla wykazania causy zawartej umowy.

Nie sa tez zasadne zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze ugoda nie obowigzuje gdyz pozwani skutecznie
uchylili sie od jej skutkow prawnych wykazujac, ze dzialali pod wplywem bledu co do stanu faktycznego, ktory wedlug
treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy (art. 918 § 1 kc).

Z pewnoscia bledem takim nie bylo to, ze w ugodzie wskazano umowy (...) i (...) jako zawarte przez poprzednika
prawnego powoda z zarzadzanymi przez pozwanych E. P. i T. G. spélkami (...) Sp. z o.0. i (...) S.A. Jak wynika
z niekwestionowanych ustalen te dwie umowy zawarte zostaly ze spoélka (...) reprezentowana przez pozwanego T.
G.. Spolka (...) S.A. zobowiazala sie za$ do splaty zobowiazan tej spotki w razie niewywiazywania sie z platnosci rat
leasingowych przez spoélke (...). Pozwani E. P. i T. G. jako osoby zarzadzajace tymi spétkami musieli wiedzie¢ o tym,
ze uzyte w umowie stwierdzenie dotyczace zrodla zobowiazan jest jedynie pewnym skrotem polegajacym na tym, ze
w ugodzie pominieto powolanie uméw tréjstronnych w wyniku ktorych spotka (...) przejela zobowiazania spolki (...)
z umoéw o numerach(...) i (...).

Trudno tez moéwié o bledzie pozwanych J. P. i I. G. w tym zakresie skoro z ich zeznan wynika, ze w ogole nie
interesowaly sie rodzajem i wielkoScia zobowigzan z poszczegélnych tytuldéw. Podpisujac ugode czy poreczajac
weksle robily to bez rozeznania dzialajac w zaufaniu do swych mezéw. Podniesiony w uzasadnieniu apelacji zarzut
niewaznoSci ugody w stosunku do tych pozwanych ze wzgledu na wykorzystanie przez poprzednika pozwanego braku
rozeznania i do$wiadczenia pozwanych J. P. i I. G, jest nieuzasadniony. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia,
ze powod wykorzystal niedoSwiadczenie tych pozwanych czy ich brak rozeznania. Podpisywanie dokumentow bez
ustalenia czego one dotyczg i jakie beda tego skutki prawne nie moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa ze strony
wierzyciela w sytuacji, gdy dlug istnieje a pozwane byly poreczycielami wekslowymi co do czesci dlugéw i malzonkami
pozostalych dluznikow zobowigzanych wekslowo co do caloéci zadtuzenia.

W kazdym razie istniala mozliwo$¢ takiej odpowiedzialno$ci wekslowej pozwanych malzonkéw w zwigzku z
wystawianymi wekslami. Z tych wzgledoéw okoliczno$¢, ze weksle nie zostaly wypelione nie ma istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Dlatego zawarte w ugodzie stwierdzenie, ze wszyscy pozwani sg poreczycielami wekslowymi takze nie miato znaczenia
dla istoty zaciagnietego zobowigzania. Pow6dztwo nie jest bowiem oparte na zobowiazaniu wekslowym a na dazeniu
do wykonania umowy jaka jest ugoda zawarta przez strony 18 stycznia 2011 .

Reasumujgc te czeS¢ wywodow nalezy uznac, ze nieScistosci zawarte w czeéci wstepnej ugody dotyczace podmiotow,
ktore zawarly umowy leasingowe oraz rodzaju zobowiazan wekslowych (a $ci$lej méwigc ich ekspektatywy wynikajacej
z mozliwo$ci wypehienia weksli) dotyczyly jedynie o§wiadczen wiedzy co do przyczyn zawarcia ugody ale w zaden
sposéb nie niweczyly causy zobowigzania pozwanych. Przez zawarcie ugody dazyli oni do unikniecia osobistej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spodlek, uzyskiwali mozliwo$¢é dogodnych splat zadluzenia i mozliwo$é wykreslenia
z Krajowego Rejestru Dluznikéw jednej z zarzadzanych przez nich spdélek. Istota ugody nie uleglaby zmianie gdyby
te o$wiadczenia wiedzy zawarte w punkcie (...) i (...) ugody przedstawione byly bardziej przejrzyscie, zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, o ktéorym E. P.iT. G. wiedzieli a ktérymi pozwane J. P. i 1. G. w ogoble sie nie interesowaly.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji sprowadzajacego nie do stwierdzenia, ze ugoda zawarta przez strony byla
odnowieniem dlugu w rozumieniu art. 506 § 1 kc. Skarzacy daza do przekonania sadu odwolawczego, ze ugode
zawarto w tym celu aby ich zobowigzania z weksli zostaly zastapione zobowigzaniem umownym wynikajacym z
ugody. Reprezentujac takie stanowisko takze przed Sadem pierwszej instancji wykazywali aktywno$é dowodowa dla
wykazania, ze nie moglo doj$¢ do odnowienia, gdyz powdd nie wykazal ich pierwotnego zobowiazania wekslowego.



Stad szereg zarzutow dotyczacych wystawianych przez nich weksli, ich niewypelnienia czy braku stosownych
o$wiadczen na wekslach.

Ten tok rozumowania jest wadliwy. Z treéci ugody wynika bowiem jednoznacznie, Ze ugoda nie miala na celu
zamiany zobowigzan wekslowych pozwanych na zobowigzania umowne lecz przystapienie pozwanych do dlugu
wymienionych w niej spoélek, jego uznanie i zobowigzania do zaplaty tego dlugu na warunkach objetych ugoda.
Ewentualne watpliwosci nie moga by¢ thumaczone na korzy¢ pozwanych ze wzgledu na tresé¢ przepisu art. 506 § 2 kc.

Skoro pozwani przystapili do dlugu spolek o jakich mowa w § (...) ugody okre$lonego co do wysokosci w §(...) ugody
a nastepnie dlug ten uznali, ich rzecza bylo w przypadku kwestionowania dlugu wykazanie, ze dlug nie istnieje lub
istnieje w nizej wysokosci niz dochodzony pozwem.

Umowa uznania dlugu skutkuje bowiem przerzuceniem na dluznika ciezaru dowodu, ze dtug nie istnieje.

Powod przedstawil dowody wskazujace na istnienie zobowiazan spdlek wyspecyfikowanych w §(...) ugody. Przedlozyt
umowy leasingowe, harmonogramy splat zadluzenia oraz umowy dotyczace przejecia przez spoélke (...) zobowigzan
leasingowych spoiki (...).

Pozwani zarzucajac, ze odpowiadaja za dlug w kwocie nizszej niz 359.586,65 zlotych winni naprowadzi¢ dowody dla
wykazania, ze zobowiazania tych spolek w stosunku do powoda lub jego poprzednika prawnego zostaly zaspokojone.

Pozwani tego nie uczynili.

Dla wykazania bledu co do wysokoSci dlugu niewystarczajace jest powolywanie sie na to, ze wezwanie do
uwzglednienia sald skierowane przez wierzyciela w marcu 2011 r. w stosunku do spélki (...) dotyczylo jedynie
238.463,19 zt (k. 216).

Ugoda nie dotyczyla bowiem lacznie zobowigzan tej spolki ale takze spolki (...) S.A.

Te za$, odno$nie umowy leasingowej (...), zgodnie z ugoda zawartg z pozwanymi w sprawie Sadu Rejonowego K. w K.
sygn. akt I C 1013/10, wynosily co najmniej 31.120,24 zlotych. (k. 151 akt tej sprawy).

Zobowigzania spdlki (...) zumowy (...), za ktéra odpowiedzialno$¢ przejela spotka (...) S.A. opiewaly na ponad 90.000
zlotych (k. 318 — 322).

Pozwani nie podjeli Zadnej inicjatywy dla wykazania, ze wymienione spo6iki, do dtugéw ktérych przystapili, nie sa
dluznikami powoda lub, ze ich dlugi sa nizsze niz uznane w ugodzie.

Dlatego zarzuty apelacji podwazajace nakaz zaplaty co do zasady nie mogty by¢ uwzglednione.
Zaskarzony wyrok nie mog} sie jednak ostac¢ w catoSci.
Juz samo uzasadnienie pozwu nie pozwalalo na wydanie nakazu zaplaty zgodnie z jego zadaniem.

Powdd przyznal w nim bowiem, ze pozwani do lipca 2011 r. realizowali warunki ugody a nadto w pazdzierniku 2011
r. zaplacili z tytulu splaty zadluzenia kolejne 8.430 zlotych (k. 4). Sa to okoliczno$ci bezsporne.

Oznacza to, ze w dacie wystapienia z pozwem pozwani splacili zadluzanie w lacznej wysokoéci 23.204 zlotych (ustalone
w ugodzie kwoty od 1.03.2011 do 1.07.2011 + 8.430 zlotych).

Ponadto zasadnie zarzucono w apelacji, ze co do zadania zaplaty przez pozwane J. P.i 1. G. kwoty 31.120,34 zlotych
zachodzi stan rzeczy ugodzone;j.



Skoro w sprawie o sygn. akt IC 1013/10 Sadu Rejonowego K. w K. powdd zawarl z tymi pozwanymi ugode dotyczaca
zaplaty $wiadczenia w tej samej wysokoSci, z tego samego tytulu i na tej podstawie moze uzyskaé tytul wykonawczy
pozwalajacy na egzekwowanie Swiadczenia, powodztwo o to samo §wiadczenie w stosunku do tych samych pozwanych
musi by¢ oddalone.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze co do naleznosci gléwnej
utrzymal nakaz zaplaty w stosunku do wszystkich pozwanych co do kwoty 302.625 zt ( 356.949,58 — 23.204 —
31.120,34 z1), w stosunku do pozwanych E. P.iT. G. co do dalszej kwoty 31.120,34 zlotych (gdyz co do tych pozwanych
nie zachodzi stan rzeczy ugodzonej) i w stosunku do wszystkich pozwanych co do kosztéw procesu zasadzonych
nakazem. Powdd jedynie nieznacznie ulegl bowiem pozwanym (art. 100 kpc).

Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil pkt 2 zaskarzonego wyroku nakazujacy pobranie od pozwanych
reszty oplaty sadowej na rzecz Skarbu Panstwa. Brak bylo podstaw prawnych do nalozenia takiego obowigzku.
Pozwani uiécili wymagane oplaty od zarzutow a w pozostalej czesSci od obowigzku ich uiszczenia zostali zwolnieni
postanowieniem Sadu Okregowego z 23.01.2012 i 1.02.2012 r. (art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych).

Dalej idaca apelacje pozwanych oddalil na mocy art. 385 kpc jako pozbawiong uzasadnionych podstawach.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 kpc majac na wzgledzie wynik tego postepowania.



