Sygn. akt I ACa 929/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko J. G.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I C 400/12

1) umarza postepowanie apelacyjne w czeSci dotyczacej kwoty 702 000 zlotych;
2) w pozostalej cze$ci apelacje oddala.

Sygn. akt I ACa 929/13

UZASADNIENIE

Powdd J. S. po sprecyzowaniu i rozszerzeniu zadania pozwu wnosit o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego J. G.
kwoty 826.144,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, w tym:

— kwoty 702.000 z} tytulem odszkodowania za szkode w postaci utraconych korzy$ci wynikajgcych z niekorzystnego
wyniku sprawy sadowej co bylo konsekwencja braku dzialania pozwanego na rzecz powoda;

— kwoty 54.144,37 z} tytulem odszkodowania za szkode poniesiona przez powoda w zwigzku z egzekucja komornicza
kwot zasadzonych przez sady na rzecz pozwanych oraz kosztow postepowania egzekucyjnego;



— kwoty 70.000 zl tytulem zadoécéuczynienia za krzywde jaka powdd poniost w wyniku stresu przezywanego w zwigzku
z dzialaniami Komornika Sadowego i braku odszkodowania w kwocie 702.000 zl.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwany byl jego pelnomocnikiem z urzedu w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Czestochowie, z powoddztwa J. S. przeciwko J. R., K. S., Gminie Miastu (...) reprezentowanej
przez Prezydenta Miasta (...), A. W. (1), A. W. (2) i S. R. o ustalenie i zaplate. Powod podnosil, ze niekorzystny
wyrok w sprawie o sygn. akt I C 388/08 Sadu Okregowego w Czestochowie zapadl z winy jego pelnomocnika, tj.
pozwanego w sprawie, ktory w trakcie rozprawy gléwnej wypowiedzial mu pelnomocnictwo, w zwigzku z czym powdd
zmuszony byl dziala¢ bez profesjonalnej pomocy prawnej. Powdd zarzucal tez pozwanemu, iz w sytuacji gdy nie
bedac juz jego pelnomocnikiem, po odebraniu postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego wniosek powoda o
wylgczenie sedziego SO A. N. od rozpoznania sprawy, nie podjal zadnych czynnoéci w kierunku obrony jego praw.
Zdaniem powoda istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowo miedzy tym brakiem dzialania pozwanego i w konsekwencji
niewylaczeniem sedziego SO A. N. i nie zasadzeniem na rzecz powoda odszkodowania.

Pozwany J. G. wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu.

Zarzucil, iz w toku procesu doszlo do zmiany pelnomocnika z urzedu i do czasu wydania wyroku przez Sad I instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym powoda reprezentowal inny pelnomocnik. Wypowiedzenie pelnomocnictwa
nastapilo w konsekwencji utraty zaufania pomiedzy adwokatem a mocodawca, czego objawem bylo zlozenie
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa do Prokuratury przez powoda przeciwko zonie pozwanego oraz zlozenie
przez powoda skargi na adwokata J. G. do Sadu. Nadto zawiadomil organy przed ktérymi wystepowal o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa, co zostalo ujete w protokole rozprawy z dnia 10 grudnia 2009 r. a pow6d wezedniej
sam wypowiedzial mu pelnomocnictwo. Natomiast co do zarzutu podniesionego w pozwie przez powoda odnoénie
nie zaskarzenia postanowienia o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego Sadu Okregowego A. N. od rozpoznania
sprawy, pozwany wyjasnil, iz w jego ocenie nie bylo podstaw ani do wylgczenia sedziego ani do zaskarzenia
postanowienia. Powod nie wskazal takze jaka szkode poniosl, i na jakiej podstawie prawnej domaga sie zasadzenia
odszkodowania i zado$¢uczynienia, nie wskazal réwniez dowodéw na potwierdzenie swoich roszczen.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu ustalil, iz przed Sadem Okregowym w Czestochowie w sprawie o sygn. akt IC 338/08 toczyla sie
sprawa z powodztwa J. S. przeciwko J. R., K. S., Gminie Miastu (...) reprezentowanej przez Prezydenta Miasta (...), A.
W. (1), A. W. (2) i S. R. o ustalenie i zaplate, powoda reprezentowal pelnomocnik z urzedu J. G.. W dniu 10 grudnia
2009 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej po odczytaniu pisma osobistego powoda z dnia 1 grudnia 2009r. pelnomocnik
powoda o$wiadczyl, ze nie widzi mozliwosSci dalszego reprezentowania powoda, z uwagi na bezpodstawne oskarzenia
ze strony powoda wobec jego zony i rodziny. Pelnomocnik J. G. zobowigzal sie do zwrotu dokumentéw bedacych w
jego posiadaniu powodowi. Powod wnidst o wyznaczenie mu innego pelnomocnika z urzedu.

(dowdd: protokol rozprawy w sprawie sygn. akt IC 338/08 SO w Czestochowie, karta akt 7-11, 18-24, wyrok karta
akt 26).

W dniu 5 stycznia 2010 r. adwokat J. G. zlozyl do akt sprawy dokumenty zawnioskowane przez powoda w dniu
rozprawy, tj. 10 grudnia 2009r. Wniosek zlozony przez powoda o wylgczenie sedziego Sadu Okregowego A. N.
od rozpoznania sprawy o zaplate i ustalenie, Sad Okregowy oddalil, uzasadniajac iz okolicznosci przytoczone
przez powoda nie uzasadniaja powziecia przekonania o istnieniu pomiedzy sedzig a stronami pozwanymi stosunku
osobistego tego rodzaju, ze moglby wywolaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w orzekaniu w tej sprawie.
Okolicznosci podniesione przez powoda w zaden sposéb nie moga stanowic¢ o bezstronnosci sedziego, natomiast jezeli
powdd uwaza, ze caly przebieg rozprawy nie zostal odnotowany w protokole badz tez zostal odnotowany w sposéb
niezgodny z jej przebiegiem moze zada¢ sprostowania lub uzupelnienia protokotu, nie moze natomiast domagaé sie
wylaczenia Sedziego na tej podstawie. Dnia 4 lutego 2010 r. odbyla sie kolejna rozprawa w sprawie o sygn. akt I C



338/08, na ktorej nie stawil sie pelnomocnik powoda z urzedu J. G.. Sad postanowil zobowiaza¢ powoda J. S. do
wystapienia do ORA w C. o zmiane pelnomocnika. Zarzadzeniem z dnia 9 wrze$nia 2010 r. Okregowa Rada Adwokacka
ustanowila pelnomocnikiem M. K.. Po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I C 338/08 w dniu 16 grudnia 2010 r. Sad
oddalit powodztwo wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r., ponadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwoty po
7 217 zt dla kazdego z pozwanych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Przyznano takze adwokatowi J.
G. i adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa kwoty po 4 392 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
powodowi z urzedu

(dowdd: wyrok SO w Czestochowie z dnia 29 grudnia 2010r.).

Powod J. S. wniost apelacje od wyroku Sagdu Okregowego z dnia 29 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30
listopada 2011 r., sygn. akt I ACa 333/11, uchylil zaskarzony wyrok w zakresie w jakim odnosit sie do zadania powoda
uznania umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, obejmujgcej dziatke oznaczong numerem
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0.0533 ha, polozonej w C., przy ul. (...) i znajdujacego sie na niej budynku, zawartej
w dniu 29 lipca 2002 r. za niewazna i w tej czeSci umorzyl postepowanie; oddalil apelacje w pozostalym zakresie;
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych J. R., S. R., K. S. po 5400 z} oraz solidarnie na rzecz A. W. (2) i A. W. (1) 5400
z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

(dowdd wyrok SA w Katowicach wydany w sprawie I ACa 333/11 wraz z uzasadnieniem, karta akt 26-31).

Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach w piSmie z dnia 22.03.2012r. skierowanym do J. S., w odpowiedzi na pismo
J. S. z dnia 21 marca 2012r. uznal zarzuty podniesione w tym piSmie za nieuzasadnione. Nadmienil nadto, iz w
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego,
szczegblowo omobwiona zostala grupa zarzutéw dotyczacych wnioskow o wylaczenie sedziow Sadu Okregowego w
Czestochowie. Podkreélil, iz Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska zawartego w apelacji wniesionej przez J. S.,
wskazujac iz nie znajduje uzasadnienia zarzut niewazno$ci postepowania oparty na twierdzeniu, iz w sprawie orzekatl
sedzia podlegajacy wylaczeniu od rozpoznania sprawy.

(dowdd: pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach, karta akt 32-33).

Powo6d w dniu 25 maja 2012r. wniost skarge, w ktorej domagat sie wznowienia postepowania w sprawie o sygn. akt
IC 338/08. Sad Apelacyjny w Katowicach po rozpoznaniu skargi postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012r. odrzucil
skarge, w uzasadnieniu podajac, iz skarga nie byla oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Powdd zlozyl jeszcze dwie kolejne skargi o wznowienie tegoz samego postepowania, w dniu 13 listopada 2012 r.iw
dniu 20 lutego 2013r., ktore to obie skargi Sad Apelacyjny odrzucil postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r.

(dowod: postanowienia z uzasadnieniami wydane przez SA w Katowicach w sprawie I ACa 428/12,1 ACa 2773/13, karta
akt 152-157).

W ocenie sadu pierwszej instancji powddztwo na uwzglednienie nie zastugiwato. Podstawa zadania zadoSéuczynienia
i odszkodowania byly zarzuty, ze pozwany niewlaéciwie reprezentowal powoda w sprawie IC 338/08, gdyz bez zgody
Okregowej Rady Adwokackiej wypowiedzial mu pelnomocnictwo, nie powiadomil o tym fakcie Okregowej Rady
Adwokackiej, przez co powod narazony byt na brak profesjonalnej pomocy prawnej w toku postepowania, nastepnie
nie bedac juz jego pelnomocnikiem przyjal postanowienie Sadu Okregowego adresowane do powoda J. S. i nie
podjal w zwiazku z tym zadnych czynno$ci, co w ocenie powoda, przyczynilo sie to do oddalenia jego powo6dztwa
i w konsekwencji obciazenia go kosztami procesowymi. Strony laczyl wiec stosunek zblizony do umowy zlecenia.
Powod nie wykazal jednak aby prowadzac sprawe pozwany nie dopekil nalezytej staranno$ci. Pozwany spekit
przestanki z art. 118 § 4 kpc zawiadamiajac sad o wypowiedzeniu pelnomocnictwa powodowi, nadto wczeéniej to
powdd wypowiedzial pelnomocnictwo pozwanemu.

Wreszcie w toku procesu ustanowiono na rzecz powoda innego pelnomocnika. Za chybiony uznal sad takze
zarzut, ze brak zaskarzenia postanowienia o odmowie wylgczenia sedziego orzekajacego w sprawie doprowadzit do



rozpatrywania sprawy przez sedziego wylaczonego z mocy ustawy, przez co postepowanie bylo wadliwe. Sedzia,
ktoérego dotyczyl wniosek zlozyl oSwiadczenie, iz z zadna ze stron nie lacza go stosunki osobiste tego rodzaju, ze
moglyby wywola¢ watpliwosci co do bezstronno$ci w orzekaniu w sprawie. Zlozenie zatem przez pozwanego J. G.
zazalenia na w/w postanowienie, w zaden sposob nie zmieniloby skladu osobowego Sadu w rozpatrywanej sprawie,
przyczyniloby sie jedynie do przewleklosci postepowania. Zapadly w sprawie IC 338/09 wyrok byt poddany kontroli
instancyjnej, a skargi o wznowienie postepowania zostaly oddalone. Zatem w ocenie sadu pierwszej instancji powod
nie wykazal aby doszlo do popehienia czynu zabronionego na jego szkode przez pozwanego, ani tez okolicznoéci
opisywanych w pozwie i pismach rozszerzajacych zadania i ich podstawe faktyczna nie sa powigzane ze sobg w
taki sposéb aby mozna bylo uznaé, iz pomiedzy wskazywanymi faktami istnieje normalny zwiazek przyczynowy.
Jednocze$nie powod nie wykazal poniesienia przez siebie szkody w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Zatem sad pierwszej instancji powodztwo oddalit.
Od wyroku tego wniost apelacje powod. Zarzucit:

I. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy przez pozostawienie bez rozpoznania
dowodow i o$wiadczen pozwanego, z ktérych wynikalo, ze wypowiedzial pelnomocnictwo pozwanemu w dniu
30 listopada 2009r., zatem pozwany bezprawnie jako osoba nie zwigzana ze sprawa zatrzymal pismo procesowe
odmawiajace wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy w ten sposob popelnil czyn niedozwolony na jego szkode i
istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem n niedozwolonym pozwanego, a szkoda powoda;

II. nierozpoznanie przez sad istoty sprawy, gdyz sad pomijal wszystkie dowody, ktére sam pierwotnie przyjal, a z
ktérych miato wynikaé, ze to powod pierwszy wypowiedzial pozwanemu pelnomocnictwo zatem sad nie rozpoznatl
istoty sprawy i uczynil to w interesie pozwanego.

W piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2014r. zlozyl kolejne wnioski dowodowe oraz wniosek o zawieszenie
postepowania w czeéci dotyczacej kwoty 702.000 zt do czasu rozpoznania pozwu przeciwko J. R. o te kwote z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia co czyni dochodzenie tej kwoty od powoda niestosowne. Po oddaleniu wniosku o
zawieszenia postepowania przez Sad Apelacyjny powdd cofnal apelacje co do kwoty 702.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W czesci, w ktorej powdd cofnat apelacje, tj. co do kwoty 702.000 zl z mocy art. 391 § 2 kpc Sad Apelacyjny umorzyt
postepowanie apelacyjne.

W pozostalej za$ czeSci apelacja powoda zasadna nie byla zatem skutku odnie$¢ nie mogla. Wbrew zarzutom
skarzacego zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze istotnie pozwany swym
zawinionym dzialaniem wyrzadzil powodowi szkode.

Natomiast dowody, o ktorych dopuszczenie wnioskowal powod w apelacji i piémie procesowym z dnia 15 stycznia
2014r. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego tez Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku
o ich dopuszczenie.

Powdd swej szkody upatrywal w tym, ze przegral proces w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Czestochowie, sygn. akt 338/09, za§ pozwanego obwinial o to, ze swym zawinionym dzialaniem doprowadzit do
przegrania procesu.

Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem Sadu Najwyzszego adwokat i radca prawny odpowiadaja
za szkody wyrzadzone swemu mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania
sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢, oceniona
przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru ich dzialalnosci, a nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
pelnomocnik procesowy dopuscil sie zaniedbania noszacego znamiona czynu zabronionego (tak SN m.in. w wyroku



z dnia 16.12. 2012r, IICSK 210/12, OSNC 20013/7-8/91) lecz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sytuacja taka nie
zachodzi.

Podziela Sad Apelacyjny dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, z tym tylko uzupelnieniem,
ze powdd takze nie chcial aby pozwany go reprezentowal i sam wypowiedzial mu pelnomocnictwo pismem z dnia
30 listopada 2009r. (dowdd pismo powoda z 30.11.2009r. — akta IC 338/09), dokonujac ustalen faktycznych sad
pierwszej instancji nie naruszyt prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, wszechstronnie
rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddw, z poczynionych ustalen wyciagnat wlasciwe wnioski.

Pozwany byt pelnomocnikiem powoda z urzedu. Z mocy art. 118 kpc w wersji obowigzujacej do dnia 19 kwietnia
2010r. ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla strony jest rownoznaczne z udzieleniem mu pelnomocnictwa.
Z kolei umowa o zastepstwo procesowe nalezy do kategorii umoéw o $wiadczenie, do ktoérych odpowiednio na
podstawie odestania zawartego w art. 750 ke stosuje sie przepisy o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym przepisami
dotyczacymi funkcjonowania adwokatow lub radcoéw prawnych. Oceniajac zaniedbania i btedy pelnomocnika nalezy
uwzgledniaé profesjonalny charakter dzialalnosci, nie mniej jednak pomiedzy ewentualnym niewlasciwym dzialaniem
lub zaniechaniem pelnomocnika, a ewentualng szkoda musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy, a w tym stanie
rzeczy zwiazku takiego, jak trafnie przyjal sad pierwszej instancji nie spos6b sie doszukac.

Jak wyzej podniesiono powod swej szkody upatrywal w tym, ze przegral proces w sprawie toczacej sie przed Sagdem
Okregowym w Czestochowie, sygn. akt 338/09, za§ pozwanego obwinial o to, ze swym zawinionym dzialaniem
doprowadzil do przegrania procesu. Z kolei zawinione dzialanie pozwanego zdaniem powoda sprowadzalo sie do tego,
ze bez zgody Okregowej Rady Adwokackiej wypowiedzial mu pelnomocnictwo, nie powiadomit o tym fakcie Okregowej
Rady Adwokackiej, przez co powdd narazony byl na brak profesjonalnej pomocy prawnej w toku postepowania,
nastepnie nie bedac juz jego pelnomocnikiem przyjal postanowienie Sadu Okregowego adresowane do powoda i nie
podjal w zwiazku z tym zadnych czynno$ci, co w ocenie powoda, przyczynilo sie to do oddalenia jego powo6dztwa
i obcigzenia go kosztami procesowymi. W apelacji podkreélil ,iz to on pierwszy wypowiedzial pelnomocnictwo
pozwanemu, natomiast pozwany nadal odbieral kierowane do powoda pisma procesowe i nie oddawal ich powodowi.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zadne z tych dzialan pozwanego nie doprowadzily do przegrania sprawy IC 338/09 przez
powoda.

Istotnie na rozprawie w dniu 10 grudnia 2009 r. po odczytaniu pisma osobistego powoda z dnia 1 grudnia 2009r.
pozwany — 6wezesny pelnomocnik powoda o$§wiadczyt, Ze nie widzi mozliwo$ci dalszego reprezentowania powoda, z
uwagi na bezpodstawne oskarzenia ze strony powoda wobec jego zony i rodziny. Pozwany nie zawiadomit o tym fakcie
okregowej Rady Adwokackiej. Wskaza¢ natomiast trzeba , iz art. 118 kpc w wersji obowiazujacej w dniu do dnia 19
kwietnia 2010r. mial tylko jeden paragraf i nie bylo mozliwosci, ktéra daje obecnie obowiazujacy § 3 art. 118 kpc aby
sad zwolnil adwokata od obowigzku zastepowania strony w procesie. Z mocy art. 28 § 2 (w wersji wtedy obowigzujace;j)
Prawa o adwokaturze w sprawach, w ktérych pomoc prawna ma z mocy przepisOw prawa nastapic z urzedu, zwolnic¢
adwokata od udzielenia pomocy prawnej moze tylko organ, ktéry go wyznaczyl. Pozwany nie zwroécil sie do Dziekana
Rady Adwokackiej z prosba o zwolnienie go z tej funkcji, a na nastepng rozprawe nie przyszedl, jednakze, wbrew
zarzutom skarzacego w zaden sposob nie doprowadzilo to do przegrania przez powoda sprawy albowiem powodowi
ustanowiono kolejnego pelnomocnika z urzedu, ktéry dzialal w sprawie, a sprawa zakonczyla sie wyrokiem dopiero w
dniu 20 grudnia 2010r. Nadto, co potwierdza sam skarzacy to powdd nie chciat aby pozwany go reprezentowat i sam
wypowiedzial mu pelnomocnictwo pismem z dnia 30 listopada 2009r., podnoszac w tym pi$mie, ze chce dziala¢ sam
(domagatl sie bowiem ,przywrocenia mu pelnej wltadzy nad czynnosciami procesowymi”). Zgodnie za$ z utrwalonym
juz orzecznictwem strona, dla ktorej ustanowiono adwokata z urzedu moze — stosownie do art. 94 § 1w zw. z art. 118 §
1kpc — wypowiedzie¢ temu adwokatowi pelnomocnictwo procesowe (patrz SN z 19.11.2011, IICSK 85/11, lex 1147739).

Skarzacy zarzucal takze powodowi, ze nie bedac juz jego pelnomocnikiem odebral postanowienie o odmowie
wylaczenia od rozpoznania sprawy sedziego przewodniczacego, nie zaskarzyl tego postanowienia ani nie przekazat go
powodowi i to doprowadzilo do przegrania sprawy.



Istotnie sytuacja taka miala miejsce, jednakze nie sposdb w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjac aby istotnie
fakt nie zaskarzenia postanowienia o odmowie wylaczenia sedziego doprowadzil do wydania wyroku oddalajacego
powdbdztwo. Wniosek o wylacznie sedziego zostal bowiem oddalony, gdyz zdaniem sadu okolicznoéci przytoczone
przez powoda nie uzasadnialy powziecia przekonania o istnieniu pomiedzy sedzig a stronami pozwanymi stosunku
osobistego tego rodzaju, ze moglby wywolaé watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego w sprawie. Okoliczno$ci
podniesione przez powoda sprowadzaly sie do zarzutéw naruszania przez sedziego procedury, w uzasadnieniu sad
podkreslil, iz jezeli powod uwaza, ze caly przebieg rozprawy nie zostal odnotowany w protokole badz tez zostal
odnotowany w sposob niezgodny z jej przebiegiem moze zadaé sprostowania lub uzupekienia protokolu, nie moze
natomiast domagaé sie wylaczenia Sedziego na tej podstawie. Nie mozna wiec przyjac, ze zlozenie zazalenia na to
postanowienie moglto odnies$¢ spodziewany przez powoda skutek. Nie sposob tez przyjac, jakby tego chcial skarzacy, ze
gdyby sprawe prowadzil inny sedzia powo6d by wygral. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze wyrok w sprawie IC 338/12 podlegal
kontroli instancyjnego i apelacja powoda nie zostala uwzgledniona. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny odniost
sie takze do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego, szczegdlowo omoéwiona zostala grupa
zarzutow dotyczacych wnioskow o wylaczenie sedziow Sadu Okregowego w Czestochowie. Sad Apelacyjny nie podzielil
stanowiska zawartego w apelacji powoda, wskazujac, iz nie znajduje uzasadnienia zarzut niewaznoSci postepowania
oparty na twierdzeniu, iz w sprawie orzekal sedzia podlegajacy wylaczeniu od rozpoznania sprawy.

Ponadto powdd w dniu 25 maja 2012r. wnidsl skarge, w ktorej domagal sie wznowienia postepowania w sprawie o
sygn. akt IC 338/08. Sad Apelacyjny w Katowicach po rozpoznaniu skargi postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012r.
odrzucit skarge, w uzasadnieniu podajac, iz skarga nie byla oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Powdd zlozyt jeszcze dwie kolejne skargi o wznowienie tegoz samego postepowania, w dniu 13 listopada 2012 1. iw
dniu 20 lutego 2013r., obie skargi Sad Apelacyjny odrzucil postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r.

Reasumujac zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wskazane przez powoda
zachowanie sie pozwanego doprowadzilo do przegrania sprawy przez powoda i gdyby pozwany bedac pelnomocnikiem
powoda wskazanych uchybien nie popehit to wynik sprawy bylby dla powoda korzystny.

Trafnie wiec, w tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji powddztwo oddalil, zatem apelacje jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.



