Sygn. akt I ACa 883/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Owczarek
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I C 258/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, Ze zasadzona nim kwote obniza do kwoty 11154,45 (jedenascie tysiecy
sto pietdziesiat cztery i 45/100) zlotych;

2) w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddala;
3) oddala apelacje powoda;

4) znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 883/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2011 r., skierowanym przeciwko (...) SA z siedzibg w W., G. M. domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz kwoty 132.323,67 z} tytulem utraconych zarobkéw za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2010 r. Zadanie
swe nastepnie podwyzszyt do kwoty 199.850,20 z}



Wskazatl w uzasadnieniu, ze po wypadku z dnia 1.10.1996 r. strona pozwana wyplacata mu cze$¢ utraconych zarobkow,
po przesadzeniu odpowiedzialno$ci pozwanej wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 30.11.1999 r., a po
wstrzymaniu wyplaty Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 23.08.2007 r. orzekl o wyplacaniu utraconych zarobkow
za okres do konca 2005 r. Powdd domagal sie zasgdzenia réznicy pomiedzy $rednia wynagrodzen dwoch gornikow
zatrudnionych na tym samym stanowisku co powod przed wypadkiem, a wyplacana powodowi rentg ZUS, kwota
wyplacang przez strone pozwana i kwota 279,56 zt ustalong jako mozliwosSci zarobkowe powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. W pierwszej kolejnoéci zgloszono
zarzut przedawnienia zadania zaplaty renty za okresy wczeéniejsze niz lipiec 2008 r. Zarzucono takze, ze powod nie
udokumentowal utraty dochodéw netto w kwocie dochodzonej pozwem.

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej poczynil nastepujace ustalenia.

W dniu 13.06.1996 r. powdd ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego sprawca byla osoba ubezpieczona w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Przed wypadkiem powo6d byt zatrudniony w kopalni (...) w P.. Powod
rozpoczal prace w kopalni od 5.09.1983 r. i byl zatrudniony jako gérnik do daty wypadku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 30.11.1999 r. zasadzono m.in. od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote utraconych zarobkéw za 1998 rok.

Pozwana od stycznia 1999 r. wyplacala powodowi rente uzupelniajaca, potracajac jednoczeénie kwote odpowiadajaca
mozliwo$ciom zarobkowym powoda w wysokosci 50% najnizszego wynagrodzenia. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
C. z dnia 23 lutego 2001 r. (sygn. akt I C 274/00) powddztwo G. M. o zaplate renty w wyzszej wysokosci, bez
potracenia, zostalo oddalone. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano m.in., Ze wobec opinii bieglego z zakresu
medycyny stwierdzajacej ograniczona zdolnoé¢ powoda do wykonywania pracy zarobkowej, pozwana miala prawo
wysoko$¢ renty powoda odpowiednio zmniejszyc¢.

W kolejnym postepowaniu w sprawie wytoczonej przez powoda (sygn. akt IC 540/06) Sad Rejonowy w C. w motywach
wyroku z dnia 23.08.2007 r. wskazal w szczeg6lnoéci, ze powdd utracil na stale zdolnosé do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji jako gornik dolowy, ale nie ma przeciwwskazania do pracy lekkiej, w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Wysoko$¢ mozliwoéci zarobkowych powoda przyjeto, za opinia biegltego, w kwotach odpowiadajacych
polowie najnizszego wynagrodzenia za prace.

Aktualnie, do chwili obecnej, powdd pobiera rente z ZUS z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz rente uzupelniajaca od
strony pozwane;j.

W 2008 roku $redni hipotetyczny miesieczny utracony przez powoda dochod netto wynosil 5.049,19 zt. W tym roku
powod w miesigcach od marca do grudnia otrzymywal miesieczne §wiadczenia z ZUS w wys. 2.015,36 z1. W 2009
roku powdd otrzymatl tacznie z ZUS kwote 25.099,32 zt, a w 2010 roku — 26.234,98 z1. (...) wyptacalo powodowi przez
caly ten okres miesieczna rente wyroéwnawcza w kwocie 880,05 zl. Okolicznoéci te ustalit Sad Okregowy na podstawie
opinii bieglej D. K. z 27.02.2013 r. — k.308, 310, 311. Minimalne roczne wynagrodzenie netto w 2008 roku wynosilo
10.142,04 zi,

a 50% tej kwoty to 5.071,02 zl.

Hipotetyczna emerytura gbérnicza powoda od 1.01.2009 r. wynositaby 1.824,04 zl miesiecznie, co Sad ustalil na
podstawie pisma ZUS z 18.04.2013 r. — k. 339

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy podniosl, Ze podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej
stanowig art. 805 k.c., 822 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. oraz 444 § 2 k.c. Odpowiedzialno§é strony pozwanej za
skutki wypadku, ktoremu ulegl powdd, nie byla w przedmiotowej sprawie sporna.



Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w zakresie zadan dotyczacych zasadzenia renty za okres od lipca do
grudnia 2008 r.

Stosownie do przepisu art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on
zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W niniejszej sprawie bezspornie, na podstawie
dokumentéw znajdujacych sie w aktach innych postepowan, nalezalo uzna¢ za wykazana cze$ciowa niezdolno$cé
powoda do pracy zarobkowej, w tym calkowita niezdolno§é do wykonywania pracy gornika dolowego, ktora
wykonywal przed wypadkiem. Strona pozwana w zaden sposob nie udowodnila w niniejszym postepowaniu, aby
powdd mial ,,odzyskaé¢” zdolno$éc zarobkowania w wiekszym zakresie, niz dotychczas. Jednocze$nie zgodnie z art. 907
§ 2 k.c., jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadac zmiany
wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym
lub w umowie. Bezspornie w sytuacji powoda od czasu ustalenia dotychczasowej wysokos$ci renty wyplacanej przez
strone pozwang doszlo do zmiany stosunkow, albowiem na przestrzeni kilku lat doszlo m.in. do wzrostu wynagrodzen
otrzymywanych przez pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach jak powod przed wypadkiem, co
wynika wprost z tre$ci dokumentéw oraz opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie, do wyliczenia wysoko$ci naleznej renty powoda, nalezalo w pierwszej kolejnosci ustali¢
wysoko$¢ dochodow, ktore moglby osiagac, gdyby nie wypadek.

Sad Okregowy w catoSci podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. (sygn.
akt IPK 47/10, Lex nr 707403), zgodnie z ktérym rente odszkodowawcza (regulowana przepisami Kodeksu cywilnego)
wylicza sie w warto$ciach netto (bez uwzglednienia tej czeéci potencjalnych dochod6w, ktéra nalezaloby potraktowac
jako zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne
nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych ani oskladkowaniu
skladkami na ubezpieczenia spoleczne). Renta o charakterze odszkodowawczym nie jest przychodem ze stosunku
pracy. Po osiggnieciu wieku emerytalnego przez gornika, ktéry w wyniku wypadku przy pracy utracit zdolnosé do
wykonywania pracy w tym zawodzie, renta wyréwnawcza powinna stanowi¢ r6znice miedzy emerytura, jaka uzyskatby
po przepracowaniu wymaganego okresu, a renta wypadkowa z ubezpieczenia spolecznego. Te sama zasade stosuje sie
w przypadku uplywu od daty podjecia zatrudnienia w charakterze gornika okresu uprawniajacego do emerytury bez
wzgledu na wiek (tzw. wezeéniejszej emerytury gorniczej). Podstawe ustalenia wysokos$ci renty wyréwnawczej, jezeli
wypadek przy pracy nie spowodowal calkowitej niezdolnos$ci do pracy, a jedynie ograniczenie mozliwo$ci zarobkowych
pracownika, stanowi wysoko§¢ spodziewanego wynagrodzenia, pomniejszonego o wynagrodzenie, ktére pracownik
moze uzyskac¢, wykorzystujac ograniczona zdolnosé do pracy, bez wzgledu na aktualna sytuacje na rynku pracy.

Stosownie do powyzszych zalozen i dokonanych ustalen faktycznych wskazat Sad Okregowy, ze w miesigcach od
lipca do grudnia powdd, pracujac nadal zawodowo jako goérnik dolowy, osiagnaltby doch6d w wys. 30.295,14 z}
(§rednia pensja 5.049,19 pomnozona przez 6 miesiecy). Do wyliczenia renty uzupeliajacej (utraconych dochodow)
koniecznym bylo zatem odjecie otrzymanych w tym okresie $wiadczen z (...) oraz ZUS. Renta miesieczna wyplacana
przez pozwang wynosita 880,05 zl, a zatem odejmowaniu podlegala renta za 6 miesiecy, czyli laczna kwota 5.280,30 zl.
Od miesigca marca 2008 r. renta powoda z ZUS wynosila 2.015, 36 zl, a zatem od potencjalnych zarobkéw nalezaloby
odja¢ kwote 2.015,36 zl x 6 miesiecy, czyli lacznie 12.092,16 zi. Omylkowo jednak w obliczeniach dokonanych w
wyroku za 2 miesigce przyjeto warto$é renty 1823,61 zl dotyczaca stycznia i lutego 2008 r. i dlatego tez zostala odjeta
jedynie kwota 11.708,66 zl (zamiast 12.092,16 zl). Pominieto takze odjecie kwoty wyplacanej przez PZU w lacznej wys.
5.280,30 zl.

Od kwoty potencjalnych zarobkéw powoda nalezalo odjaé takze kwote odpowiadajaca jego potencjalnym
ograniczonym mozliwoSciom zarobkowym. Uznal Sad, ze sam powdd, konstruujac zadanie pozwu, w pierwotnych
obliczeniach uwzglednial odjecie kwoty 50 % najnizszego wynagrodzenia, wprawdzie wskazujac kwote z 2001
roku, ale akceptujac sama zasade. W niniejszym postepowaniu powdd nie wykazal, aby calkowicie utracil
zdolnos$é zarobkowania. Tym samym, takze wobec wyzej wskazanego stanowiska Sadu Najwyzszego, zasadnym byto



uwzglednienie przy obliczaniu renty wyréwnawczej powoda kwoty odpowiadajacej jego ograniczonym mozliwo$ciom
zarobkowym, w wysokoéci, jak dotychczas, 50 % minimalnego wynagrodzenia za odpowiedni okres. Dlatego tez
odjeciu podlegala kwota odpowiadajaca takiemu wynagrodzeniu za okres 6 miesiecy (5.071,02 — 50% rocznego
wynagrodzenia : 12 miesiecy = 422,58 x 6 miesiecy = 2.535,51 z}).

Reasumujgc powyzsze wyliczenia nalezy stwierdzié, ze zasadzeniu na rzecz powoda winna podlega¢ za 6 miesiecy
2008 roku kwota 10.387,17 zl, natomiast wskutek w/w omytek rachunkowych w wyroku zostala zasadzona za ten
okres kwota 16.050,97 zl.

W zakresie zadania zasadzenia renty za okres 2009 i 2010 roku nalezalo stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoéci, ze powdd
od 2009 roku uzyskalby prawo do emerytury gorniczej. Stosownie bowiem do przepisu art. 50e ust 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do gérniczej emerytury,
bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przysluguje pracownikom, ktérzy prace goérnicza wykonywali pod
ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat (powdd rozpoczat prace jako
gbrnik dolowy od 5.09.2003r.). W konsekwencji do obliczenia renty wyréwnawczej za okresy po 2008 roku nalezy
przyjmowac, zgodnie z przedstawionym wezeSniej stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie hipotetyczng wysokosSé jego
zarobkow, ale wysoko$¢é Swiadczen, ktore powdd otrzymywalby, gdyby po przepracowaniu 25 lat pod ziemia przeszed?
na emeryture.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy
pracy i chor6b zawodowych osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru, przystlugujaca rente
powiekszong o polowe emerytury albo emeryture powiekszong o polowe renty. Dlatego tez nalezalo do wyliczen renty
wyrbéwnawczej przyjac, ze otrzymywalby rente powiekszong o potowe emerytury (1824,04 : 2 = 912,02 z1).W 2009 roku
wynosiloby to kwote 36.043,56 zl (25.099,32 zl + 912,02 zt x 12), a w 2010 roku - 37.179,22 zl (26.234,98 z}. + 912,02
X 12 miesiecy). Laczne hipotetyczne dochody powoda za lata 2009-2010 r. to kwota 73.222,78 zl, a dla wyliczenia
utraconych zarobkéw nalezy odjac faktycznie otrzymywane kwoty z ZUS (lacznie za lata 2009-2010 kwota 51.334,30
z) iz (...) (flacznie za lata 2009-2010 kwota 21.121,20 zI — 880,05 x 24 miesigce). Roznica wynosi kwote 767,28 z} i
taka tez kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powoda tytulem renty wyréwnaweczej za lata 2009 i 2010.

O ustawowych odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zasadzajac je od daty po uplywie 30
dni od otrzymania przez strone pozwang odpisu pozwu. Zgodnie bowiem z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany
jest spelic $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a w niniejszej
sprawie strona pozwana nie byla weze$niej wzywana do zaptaty kwot dochodzonych pozwem i nie pozostawala w
op6Znieniu.

W pozostalym zakresie powodztwo, okre§lone jako roszczenie o zaplate ,utraconych dochodéw” za okresy przed
lipcem 2008 r., jako przedawnione, podlegalo oddaleniu.

Powtarzajac, ze jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty (art. 444 § 2 k.c.), stwierdzié nalezy, ze renta opisana zacytowanym przepisem
nie jest niczym innym niz wyréwnaniem poszkodowanemu utraconych dochodéw (zarobkéw). Zauwazyé trzeba, ze
w taki dokladnie spos6b powodd skonstruowal i obliczal roszczenie o ,utracone dochody”. Kwestie ewentualnego
wyrdéwnania uszczerbku majatkowego osoby poszkodowanej, wynikajacego z utraty mozliwo$ci zarobkowych, reguluje
w sposbdb wyczerpujacy przepis art. 444 § 2 k.c., ktory jest regulacja szczego6lna w stosunku do przepisu art. 361 § 2
k.c. Dlatego tez powodowi nie przystugiwalo inne roszczenie wyréwnujace utracone zarobki, niz renta regulowana
przepisem art. 444 § 2 k.c. Bez znaczenia dla kwalifikacji omawianego roszczenia jako okresowego (art. 118 k.c.)
jest okoliczno$¢, ze powod dochodzi skapitalizowanych warto$ci za poprzednie okresy. Analogicznie — okresowego
charakteru roszczen np o zaleglte wynagrodzenie za prace, czynsz czy alimenty nie niweczy fakt zliczenia zaleglych
roszczen za poszezeg6lne okresy.



Z powyzszych wzgledow, co do roszczen powoda za okres od 1996 r. do 30.06.2008 r., zasadnym okazal sie zarzut
przedawnienia zgloszony przez pozwana. Stosownie bowiem do przepisu art. 118 k.c. roszczenia o $wiadczenia
okresowe przedawniaja sie z uplywem 3 lat, a zatem pozwana miata prawo uchylié¢ sie od zaspokojenia przedawnionych
roszczen powoda (art. 117 § k.c.). Na okresowy charakter roszczen dochodzonych przez powoda jak i na 3-letni
okres przedawnienia tych roszczen jednolicie wskazuje orzecznictwo (przykladowo — uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 7.01.2011 1., I PK 142/10, OSNP 2012/5-6/61, LEX nr 786795, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 9.03.2005 1., I ACa 93/05, OSAB 2005/2/17, OSA 2005/12/49, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
4.03.2010 1., I ACa 2/10, LEX nr 1120349, wyrok SN z 18.04.1972 r., IT PR 46/72, OSNC 1972/11/203). Dlatego tez
w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100, zdanie drugie k.p.c., zasadzajac je w caloSci na rzecz pozwanej,
ktoéra ulegla jedynie co do nieznacznej czeSci swoich zadan.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pozwana zarzucala naruszenie prawa materialnego przez bezzasadne przyjecie, ze powod nie zostal przez
ubezpieczyciela zaspokojony w zakresie wyplaty mu renty wyréwnawczej za okres objety nieprzedawnionym zadaniem
pozwu w zakresie kwoty 16 818,25 zL. pomimo, ze na rzecz powoda w tym okresie nalezna bylaby wylacznie kwota
10 387,17 zk. Zarzucala takze pozwana sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez niezasadne przyjecie, ze powodowi nalezna jest kwota 16818,25 zl. z ustawowymi odsetkami od
8 10 2011r.

W oparciu o podniesione zarzuty domagala sie pozwana zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa
w zakresie ponad kwote 10387,17 z}. ewentualnie uchylenia wyroku w powyzszym zakresie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Powod w apelacji domagal sie zmiany wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda utraconych przez
niego dochodéw w kwocie 189463, 03 zl. i zasadzenie kosztéw za obie instancje. Zarzucal, ze Sad Okregowy
obliczyl rente uzupelniajaca powoda za 6 miesiecy 2008r. nie w oparciu o utracone zarobki powoda, ale w
oparciu o $§wiadczenia emerytalno — rentowe. Wskazywal, ze przejScie gornika na wczeSniejsza emeryture jest
przywilejem gornika, z ktorego powdd by nie skorzystal bo mialby o wiele mniejsza emeryture. Zarzucal rowniez
wyliczenie utraconych wynagrodzen powoda z odliczeniem podatku od wynagrodzen, bedacych podstawa obliczenia
wysokosci odszkodowania. Apelujacy zarzucal rowniez niezasadne uwzglednienie zarzutu przedawnienia w sytuacji,
gdy nastapila przerwa biegu przedawnienia poprzez wniesienie powodztwa w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. z dnia 23 sierpnia 2007r. w sprawie o sygn. akt I C 540/06.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja powoda. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wbrew jej zarzutom
Sad Okregowy zasadnie uwzglednit podniesiony zarzut przedawnienia. Jak zostalo prawidlowo przedstawione w
motywach zaskarzonego wyroku powdd dochodzil w niniejszej sprawie roszczenia okresowego, ktorego termin
przedawnienia wynosi 3 lata, zgodnie z art. 118 k.c. Chociaz bowiem powdd domagal sie zasadzenia renty
uzupelniajacej za zamkniety okres od stycznia 2006r. do 31 grudnia 2010r., to nie ulega watpliwoSci, Ze jego
zadanie dotyczylo podwyzszenia renty, wyplacanej mu przez pozwana, zatem jego zadanie nalezalo ocenia¢ przez
pryzmat art. 907 § 2 k.c. Formulowanie przez powoda roszczenia jako zsumowanej za wskazany okres renty
uzupelniajacej nie spowodowalo, Ze jego Zadanie utracilo okresowy charakter w rozumieniu art. 118 k.c. ROwniez
okoliczno$¢, ze obowiazek wyplacania powodowi renty powstal wskutek utraty przez niego mozliwo$ci kontynuowania
zatrudnienia, co zwigzane bylo z obrazeniami odniesionymi w wypadku komunikacyjnym nie sprawia, ze do oceny
biegu terminu przedawnienia roszczen o zmiane wysokosci kolejnych rat renty uzupehiajacej zastosowanie mialtby
znaleZ¢ dziesiecioletni okres przedawnienia wynikajacy z uchylonego obecnie art. 442 § 2 k.c. Nie ma rowniez racji
apelujacy powolujac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wytoczeniem przez niego powddztwa o zaplate



renty za zamkniety okres od 2001 do 2006r., gdyz zgodnie z art. 124 § 11 2 k.c. po przerwie biegu przedawnienia
wskutek zainicjowania przez powoda postepowania sadowego o rente za ten okres trzyletni okres przedawnienia
rozpoczal bieg od daty zakonczenia postepowania w sprawie I C 540/06 czyli od sierpnia 2007r., co spowodowato,
ze — jak stusznie przyjal Sad Okregowy — roszczenie powoda w odniesieniu do rat od stycznia 2006r. do 30 czerwca
2008r. (trzy lata przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, co nastapilo w lipcu 2011r.) uleglo przedawnieniu i
w oparciu o prawidlowo powolane przepisy powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Whbrew zarzutom apelacji wysoko$¢ poszczegblnych rat renty podlegajacych zasadzeniu zostala wyliczona prawidtowo.
Poniewaz od zasadzonej renty wyrownawczej nie jest nalezny podatek dochodowy uzasadnione bylo przy obliczaniu
hipotetycznych zarobkéw powoda uwzglednienie wysokoSci netto wynagrodzen pracownikéw poréwnawczych.
Uwzglednienie innej wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw poréwnawczych, czyli w wysoko$ci brutto prowadziloby
do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda, gdy tymczasem renta wyréwnawcza ma na celu wyr6wnanie uszczerbku
poniesionego wskutek nieosiggania przez poszkodowanego takiego wynagrodzenia, jakie najprawdopodobniej
otrzymalby, gdyby mégl kontynuowa¢ zatrudnienie.

Nie byl takze uzasadniony zarzut apelacji powoda dotyczacy uwzglednienia przy ocenie zadania pozwu faktu
hipotetycznej mozliwosci nabycia przez powoda prawa do wczedniejszej emerytury. Racje ma apelujacy, ze
skorzystanie z prawa do wcze$niejszej emerytury jest uprawnieniem a nie obowiazkiem pracownika, lecz jednocze$nie
do uznania, ze powdéd mimo nabytego uprawnienia do wcze$niejszej emerytury kontynuowalby zatrudnienie,
niezbedne bylo podjecie inicjatywy dowodowej wykazujacej trafnosé takiego uznania. Samo twierdzenie powoda,
ze nie skorzystalby z tego prawa jest niewystarczajace, tym bardziej, ze postawa powoda nie podejmujacego przez
wiele lat zatrudnienia w zakresie zachowanych mozliwosci zarobkowania i godzenie sie tym samym na potracanie
mu z wyplacanych §wiadczen polowy najnizszego miesiecznego wynagrodzenia §wiadczy o tym, ze powdd nie jest
zdeterminowany w dazeniu do poprawienia swojej sytuacji finansowej, a taki motyw decyzji o kontynuowaniu
zatrudnienia mimo prawa do wcze$niejszej emerytury byt przez niego powolywany.

Z przytoczonych wzgledow apelacja powoda jako bezzasadna podlegala w calo$ci oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Uzasadniona w znacznej czeSci okazala sie natomiast apelacja pozwanej spolki. Jak wskazal w motywach swego
orzeczenia Sad Okregowy przy obliczaniu wysokosci §wiadczenia naleznego powodowi za okres od lipca do grudnia
2008r. doszlo do pomylki rachunkowej, gdyz od wyliczonego za ten okres hipotetycznego zarobku powoda,
wynoszacego 30 295,14 zl. nie odjeto we wlasciwej wysokoSci $wiadczen uzyskiwanych przez powoda z ZUS-u , ktére
w tym okresie wyniosly 12 092,16 zt. Odjeciu z hipotetycznego dochodu powoda podlegaly takze kwoty wyplaconej
mu przez pozwana renty w wysoko$ci po 880,05 zl. miesiecznie, czyli za okres 6 miesiecy 5280,30 zl. oraz polowa
najnizszego wynagrodzenia jako mozliwe do osiagniecia przez powoda zarobki, czyli kwota 2535,51 z}. Lacznie zatem
za okres od lipca do grudnia 2008r. powodowi nalezna z tytulu podwyzszonej za ten okres renty wyréwnawczej byta
kwota 10 387,17 zL. ( 30 295, 14 — 5280,30 — 12092,16 — 2535,51). Pozwany w apelacji do tej kwoty domagal sie
obnizenia zasadzanych $wiadczen, jednak pominiete zostalo, ze zaskarzonym wyrokiem Sad zasadzal Swiadczenie
nalezne powodowi za okres od lipca do grudnia 2008r. oraz $éwiadczenie nalezne za lata 2009 i 2010 w wysokosci
767,28 zl. Dlatego tez uwzgledniajac apelacje pozwanego zmienit Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok na mocy art. 386
§ 1 k.p.c. obnizajac zasgdzone na rzecz powoda §wiadczenie do kwoty 11 154,45 zt. (10 387,17 + 767,28), a oddalajac
bezzasadna w pozostalym zakresie apelacje pozwanej na mocy art. 385 k.p.c.

Uwzglednienie cze$ciowe apelacji uzasadnialo rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego przez wzajemne
ich zniesienie na mocy art. 100 k.p.c.



