Sygn. akt I ACa 869/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...),
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...) i Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I C 453/11,
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata M. P. 147,60 (sto czterdziesci
siedem i 60/100) zlotych w tym 27,60 (dwadzieScia siedem i 60/100) zlotych podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 869/13

UZASADNIENIE

Powdd D. S. pozwem z dnia 13 grudnia 2010 r. ostatecznie domagat sie zasadzenia od Skarbu Panstwa - Dyrektora
Zakladu Karnego w(...), Dyrektora Aresztu Sledczego w (...), Dyrektora Aresztu Sledczego w (...), Dyrektora Aresztu



Sledczego w (...) lacznie kwoty 180 000 7} tytulem zado$éuczynienia. Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal,
iz w latach od 2007 r. do 2012 r. przebywal jako tymczasowo aresztowany i skazany we wskazanych jednostkach
penitencjarnych. Zarzucil, ze cele w tych jednostkach byly przeludnione, osoby palace umieszczano z osobami
niepalacymi, pomieszczenia nie byty odpowiednio o$§wietlone, koce wydawane osadzonym i odziez byly stare i brudne.
Ponadto powdd podal, iz w okresie jesienno-zimowym wystepowat ograniczony dostep do cieptej wody, w celach
nie byto odpowiedniej wentylacji, co skutkowalo zagrzybieniem $cian i sufitow. Cele byly zarobaczywione. Poza tym
panowaly nieodpowiednie warunki sanitarne, co naruszalo intymno$§é powoda. Dodatkowo powod twierdzil, iz w
trakcie pobytu w wymienionych jednostkach penitencjarnych nie zapewniono mu odpowiedniego leczenia poprzez
utrudniony dostep do lekoéw i opieki lekarskiej. W ocenie powoda, takie warunki naruszaly jego prawa obywatelskie,
niejednokrotnie godzily w jego godnoé¢ osobista, co czyni zasadnym zadanie zasadzenia zado$c¢uczynienia.

Pozwany Skarb Panfstwa - Dyrektor Zakladu Karnego w (...), Dyrektor Aresztu Sledczego w (...), Dyrektor Aresztu
Sledczego w (...), Dyrektor Aresztu Sledczego w (...) - zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa
wnidst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. Pozwany zarzucil, iz powéd domaga
sie udzielenia mu ochrony z tytulu naruszenia blizej nieokreslonych dobr osobistych. Pozwany podkreslil, iz strona
przeciwna swoje zadania faktycznie opiera na zarzutach niezapewnienia odpowiednich warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci przy czym, jak wywodzi pozwany, ochrona majatkowa débr osobistych zgodnie z art. 24 §
1 in fine k.c. w zw. z art. 6 k.c. wymaga tego, aby to powdd udowodnit okolicznosci faktyczne z ktérych wywodzi
roszczenie. Ponadto pozwany zwrécil uwage na fakt, iz dla ustalenia rozmiaru krzywdy, jakiej doznal powod, niezbedne
jest ustalenie w pierwszej kolejnoSci, czy rzeczywiscie doszlo do naruszenia dobr osobistych. W momencie ustalenia
przez sad, ze w istocie doszlo do naruszenia dobr osobistych, mozna podjac¢ dalsze dzialania w celu wykazania,
czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. W ocenie pozwanego powod nie wykazat okolicznoSci faktycznych, z
ktérych wywodzi swoje roszczenie wobec Skarbu Panstwa, ani przestanek zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego
w zadanej wysoko$ci. Pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda o zlych warunkach panujacych w pozwanych
placowkach penitencjarnych. Wykazal, iz cele mieszkalne w ktorych przebywal powod byly odpowiednio wyposazone,
systematycznie remontowane. Osadzeni mieli swobodny dostep do wydzielonego kacika sanitarnego z biezaca woda
i WC. Powod mogt korzystac z zaje¢ kulturalno-oSwiatowych, organizowanych przez jednostki penitencjarne, a
dodatkowo istniala mozliwoé¢ korzystania z postug religijnych. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami powdd raz
w tygodniu mial zapewniong ciepla kapiel. Pozwany podkres§lal, iz zarzut dotyczacy niewladciwej wentylacji w
pomieszczeniach, czego skutkiem bylo zagrzybienie Scian i sufitow jest chybiony, poniewaz cala instalacja jest
okresowo kontrolowana przez specjalistyczng firme. W trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych powdod
otrzymywal $rodki czystosSci i higieny osobistej oraz wymiane bielizny i poScieli. Mial takze zapewniong bezplatng
opieke zdrowotng. Umieszczanie powoda na czas okre§lony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng
osobe wynosila mniej niz 3 m(?, odbywalo sie w trybie obowiazujacych w danym okresie przepiséw prawnych.
Pozwany Skarb Panstwa podniost rowniez zarzut przedawnienia w zakresie, w jakim wiaze sie ono z warunkami
osadzenia powoda w jednostkach penitencjarnych w okresie wezesniejszym niz 3 lat wstecz, liczone od daty wniesienia
pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil pow6dztwo, nie obciazyl powoda
kosztami procesu oraz przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu, wyznaczonemu dla powoda. Opisany wyrok
zostal wydany na podstawie nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Powodd przebywal w Zakladzie Karnym w (...) od dnia 31 marca 2004 r. do dnia 5 sierpnia 2004 r.; od dnia 19
listopada 2007 r. do dnia 12 marca 2009 r., od dnia 12 maja 2009r. do dnia 16 lipca 2010r.. Od poczatku pobytu w
tej placowce powdd mial zapewnione odpowiednie sprzety kwaterunkowe, odziez, $rodki czystoéci na swoje potrzeby.
W kazdej celi mieszkalnej powdd mial do dyspozycji kacik sanitarny na trwale wydzielony od pozostalej czeSci
pomieszczenia. Temperatura panujaca w celi byla odpowiednia, gdyz zaklad karny jest wyposazony w instalacje
centralnego ogrzewania ze sterownikami automatycznie dostosowujacymi temperature do panujacych warunkéw
atmosferycznych. Osadzeni w kazdej celi maja biezgca zimna wode, a kapiel bora co najmniej raz w tygodniu. Kazdy
osadzony otrzymuje trzy posilki dziennie, w tym jeden goracy. Przed kazdym wydaniem positkow pracownik stuzby



zdrowia sprawdza te positki pod wzgledem organoleptycznym, smakowym, czy posilek jest sporzadzony zgodnie
z jadlospisem, czy wszystkie uzyte do jego przygotowania artykuly byly $wieze i zostaly podane przed uplywem
terminu przydatnoSci ich do spozycia. W kazdej celi znajduja sie dwa lub trzy okna, ktore sg otwierane przez samych
osadzonych, oprocz tego jest wentylacja grawitacyjna. Coroczne kontrole kominiarskie w pomieszczeniach Zakladu
Karnego w (...) nie wykazaly nieprawidlowosci. Zaklad Karny w (...) byly wizytowany przez sedzidéw wizytatorow,
ktérzy nie stwierdzili uchybien co do warunkéw panujacych w jednostce penitencjarnej. Wizytatorzy wskazujg na to,
iz osadzeni maja zapewnione wla$ciwe warunki bytowe. Wizytacja obejmowala takze przeglad gabinetow lekarskich
i zabiegowych, gdzie rowniez nie stwierdzono uchybien. Gabinety byly utrzymane w nalezytej czystoéci, a ilo§¢ os6b
zatrudnionych w zakladzie byla wystarczajaca dla zapewnienia prawidlowej opieki medycznej wszystkim osadzonym.
Osadzeni mogli tez kontynuowacé nauke, jezeli zgtaszali taka che¢. W Zakladzie jest biblioteka, z ktorej osadzeni moga
korzystaé raz w tygodniu. Jest takze kaplica do postug religijnych.

Powod przebywatl w Areszcie Sledezym w (...) w okresie od dnia 25 marca 2009 r. do dnia 6 maja 2009 r., od dnia 15
wrze$nia 2010 r. do dnia 10 pazdziernika 2010 r..

Powodowi po przybyciu do Aresztu Sledczego w (...), zostala wydana odziez, bielizna, obuwie, poéciel, $rodki
higieniczne oraz inne sprzety kwaterunkowe. Cele byly wlasSciwie o$wietlone. Potrawy byly sporzadzane metoda
gotowania z zachowaniem odpowiedniej kalorycznos$ci, skladnikéw odzywcezych oraz zalecanej gramatury oraz
temperatury. W czasie pobytu w areszcie pow6d mial mozliwo$é uczestniczenia w zajeciach kulturalno- o§wiatowych,
udostepniano osadzonemu radio, telewizje i prase. W miesigcach marcu, kwietniu, maju 2009 r. w Areszcie Sledczym

w (...) wystepowalo przeludnienie. Powdd okresowo przebywal w warunkach niezapewnienia mu 3 m>. Umieszczanie

osadzonych na czas okre$lony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?,
odbywalo sie w trybie art. 248 §1 k. k. w., na podstawie zarzadzenia Dyrektora, o czym byl informowany kazdego dnia
roboczego sedzia penitencjarny. Jednostka penitencjarna podlega regularnym kontrolom przeprowadzanym przez
pracownikdow Sanepidu, ktorzy nie stwierdzali uchybien. Przynajmniej raz na kwartal przeprowadzane sa zabiegi
dezynsekcyjne oraz deratyzacyjne. Zaklad podlega regularnym wizytom sedziego penitencjarnego, w czasie ktérych
nie stwierdzano uchybien.

Powod przebywat w Areszcie Sledezym w (...) w okresie od dnia 21 marca 2007 r. do dnia 20 sierpnia 2007 r., a
nastepnie w Areszcie Sledczym w (...) od dnia 14 pazdziernika 2005 r. do dnia 13 grudnia 2005 r.; od dnia 25 marca
2006 r. do dnia 25 kwietnia 2006r.; od dnia 18 pazdziernika 2007 r. do dnia 19 listopada 2007 r..

Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenia powoda wzgledem Skarbu Panistwa ulegly w czeSci przedawnieniu z uwagi na
art. 442" k.c..

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powdd sformulowal pod adresem
pozwanego, jako zasadniczy, zarzut dotyczacy przeludnienia, a nadto niezapewnienie mu odpowiednich warunkéow
bytowych, wyzywienia, wlasciwej opieki lekarskiej. PodkreSlono, ze na powodzie spoczywal ciezar wykazania
naruszenia jego dobr osobistych, a dopiero w dalszej kolejnosci pozwany moglby podja¢ wlasna obrone poprzez
wykazanie braku bezprawno$ci tego naruszenia, jako przestanki zwalniajacej go od odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu
Okregowego, powdd nie wykazal jednak w toku procesu, aby doznal jakiej$§ szkody (krzywdy) ze strony pozwanego.
Zarzuty postawione przez powoda mialy charakter ogdlny, polegaly na generalizowaniu probleméw, bez wskazania
konkretnych przykladow zdarzen dotyczacych osoby powoda i negatywnych ich skutkéw dla samego powoda.

Sad pierwszej instancji uznal, iz zebrany material dowodowy, w tym szczegétowe zeznania przestuchanych swiadkow,
pozwalaja na stwierdzenie, ze warunki osadzenia powoda w poszczegdlnych jednostkach byly humanitarne i nie
naruszaly jego godnoéci osobistej. Podkre$lono, iz w odniesieniu do Aresztu Sledczego w (...) i Aresztu Sledczego w
(...) roszczenia powoda ulegly przedawnieniu.

Odnoénie do Zakladu Karnego w (...) oraz Aresztu Sledczego w (...) umieszczanie osadzonych na czas okreélony w

warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m(?, odbywalo sie w trybie art. 248



81 k. k. w., na podstawie zarzadzenia dyrektora, o czym byl informowany sedzia penitencjarny. Z kolei przebywajac
w Zakladzie Karnym w (...) po 6 grudnia 2009 r. powdd na pewno nie byl osadzony w takich warunkach w okresie
dluzszym niz 28 dni. Odbywalo sie to w trybie okre§lonym w przepisach art. 110 §2a, §2b pkt. 1 i 2, §2e k. k. w..
Dyrektor Zakladu Karnego wydawal indywidualna decyzje w tej kwestii, natomiast zgoda na przedluzenie pobytu w
takich warunkach do 28 dni byla wyrazana przez sedziego penitencjarnego na podstawie zarzadzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 248 k. k. w. uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008
r., sygn. akt SK 25/07, za niezgodny z Konstytucja RP, utracil moc dopiero z dniem 6 grudnia 2009 r., a zatem nie
mozna pozwanemu Skarbowi Pafistwa zarzuci¢ naruszenia tego przepisu, czy bezprawnosci z powodu postepowania
w zgodzie z powyzszym uregulowaniem, albowiem do 6 grudnia 2009 r. norma ta obowiazywala w polskim porzadku
prawnym (por.: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r., SK 25/07, OTK-A 2008/4/62, Dz.U.RP
2008/96/620).

Niezaleznie od powyzszego, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze roszczenia powoda odnoszace sie w calosci do
pobytoéw w jednostkach penitencjarnych w okresie do 12 grudnia 2007r. - sa przedawnione. Zgodnie z art. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538) do roszczen, o ktérych
mowa w art. 1 (0 naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym), powstatych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy

art. 442" k.c.. W niniejszej sprawie zatem bedzie mial zastosowanie art. 44281 k.c. w poprzednim brzmieniu do okresu
pobytu powoda w w/w jednostkach penitencjarnych do 9 sierpnia 2004 r., albowiem roszczenie powoda w tej czeéci
bylo juz przedawnione przed dniem 10 sierpnia 2007 r., a za okres od 10 sierpnia 2004 r. do 29 stycznia 2007 r. bedzie

mial zastosowanie art. 442" k.c.. Charakter roszczenia $wiadczy, iz o ewentualnej krzywdzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia powod wiedzial w momencie zaistnienia poszczego6lnych zdarzen osadzenia w przeludnionych celach.
Powbdztwo zostalo wytoczone w dniu 13 grudnia 2010 r., dlatego tez roszczenia zwigzane z okresami osadzenia do
dnia 12 grudnia 2007 r. sg przedawnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nieprzedawnione roszczenie dotyczy jedynie czeéci okresu pobytu powoda w
Zakladzie Karnym w (...) i Areszcie Sledczym w (...) od dnia 14 grudnia 2007 r.. Uznal, ze zeznania $wiadkow jak i
zeznania samego powoda D. S. nie daja jednak podstawy do przyjecia, iz warunki odbywania kary przez powoda w
tym okresie byly przejawem ponizajacego traktowania, czyli naruszenia dobr osobistych osadzonego badz naruszenia
art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. 1993r., nr 61, poz. 284 ze zm.), zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Powdd okresowo przebywal w warunkach przeludnienia, ale w tym wypadku
pozwany udowodnil brak bezprawnoS$ci po swojej stronie, wykazujac iz osadzenie powoda w warunkach, w ktorych

powierzchnia przypadajgca na osadzonego wynosila ponizej 3 m(?, odbylo sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami

(najpierw: art. 24881k. k. w., a od 6 grudnia 2009r. - art. 110 §2a, §2b pkt. 1i 2, §2e k. k. w.). W dalszej czeSci pisemnych
motywow Sad Okregowy, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, wyjasénil w jakich sytuacjach mozna uznaé, ze traktowanie osoby osadzonej bylo nieludzkie, ponizajace.
Wskazano, ze ograniczenia i dolegliwoéci nie moga przekracza¢ koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan
ochronnych i celu zastosowanego $§rodka oraz nie moga przekraczaé ciezaru nieuniknionego cierpienia nieodlacznie
zwigzanego z samym faktem uwiezienia. Dokonujac oceny zawsze nalezy uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy,
rozne elementy skladajace sie lacznie na warunki uwiezienia. Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze przebywanie w celi
o powierzchni mniejszej niz minimum wyznaczone ustawowo moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia
naruszenia dobr osobistych osadzonego. Nie oznacza to jednak, ze zawsze, bezwzglednie i automatycznie nalezy
kwalifikowa¢ je jako naruszenie tych dobr, bo uwzglednione by¢ moga w konkretnej sprawie inne istotne okolicznos$ci
faktyczne. Ponadto, nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$¢uczynienia na podstawie art.
448 k.c. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 721/10, LEX nr 1102655; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690).



Podniesiono, ze niewatpliwie pobyt w jednostce penitencjarnej rodzi pewne ucigzliwo$ci i niedogodnoéci, tym
niemniej wymaga podkreslenia, iz przebywanie w grupie, nie tylko w warunkach zakladu karnego lub aresztu
Sledczego, ale nawet w kilkuosobowych rodzinach wymusza wspoéldzialanie, wzajemne ustepstwa i konieczno$c
uwzgledniania potrzeb innych ludzi, w tym niejednokrotnie tez znoszenia pewnych uciazliwosSci z tym zwigzanych.

Przenoszac te ogélne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powo6d nie
wykazal, aby warunki w jednostkach penitencjarnych (w okresie nieprzedawnionym) spowodowaly u niego jakie$
negatywne skutki w postaci szkody majatkowej czy krzywdy niemajatkowej, ani nie okreslil w pozwie takiej szkody
czy krzywdy, nie podal na czym mialaby ona polegaé, nie hipotetycznie, ale w odniesieniu konkretnie do jego
osoby. Natomiast pozwany wykazal, iz wyposazenie cel mieszkalnych, w ktérych przebywat powod bylo prawidlowe,
pomieszczenia prawidlowo wentylowane i o$wietlone. Cele wyposazone byly w wezly sanitarne oddzielone od
pozostalej cze$ci mieszkalnej w sposéb zapewniajacy intymno$¢ oraz sprzety niezbedne do zycia i prawidlowego
funkcjonowania, w szczegblnosSci zachowania porzadku i higieny. Pow6d moégl rozwijaé swoje zainteresowania w
ramach zaje¢ kulturalno — o§wiatowych, korzysta¢ z biblioteki, poshug religijnych, bezplatnej opieki medyczne;j.

Sad Okregowy uznal za bezsporne, ze juz sam fakt pozbawienia wolnosci (izolacji) moze powodowac zle samopoczucie,
agresje, przygnebienie czy nawet depresje lub inne zaburzenia psychiczne. W kazdym przypadku jednak uciazliwo$ci
zwiazane z izolacja stanowia nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolno$ci wynikajacy z
charakteru tej kary. Zwrocono tez uwage, ze powdd nie zglaszal w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych uwag
czy skarg co do wyposazenia cel, kwestii zwigzanych z przeludnieniem. Sad pierwszej instancji wyrazil poglad, ze
gdyby powod odczuwal szczegblne dolegliwosci zwigzane z pobytami w jednostkach penitencjarnych, to niewatpliwie
utrwalilyby mu sie one w pamieci. Tymczasem, powdd w swoich zeznaniach nie byl w stanie podaé szczegdltow
zwiazanych z pobytami w poszczegblnych jednostkach, co posrednio wskazuje, iz ewentualne uciazliwoéci odczuwane
przez niego, a zwigzane z izolacja nie przekraczaly natezenia wynikajgcego z charakteru samej kary pozbawienia
wolnoSci.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, w przypadku powoda nie doszlo do wiekszego
ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowania Srodka w
postaci tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnosci, a uciazliwosci zwigzane z izolacja w przypadku
powoda nie przekraczaly nieuniknionego elementu cierpienia wpisanego w pozbawienie wolno$ci. Wobec tego Sad
pierwszej instancji nie znalaz}l podstaw do przyjecia, ze warunki osadzenia powoda w poszczeg6lnych jednostkach byly
niehumanitarne, czy naruszaly jego godno$¢ osobista, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w calosci. O kosztach
procesu postanowiono w oparciu o art. 102 k.p.c. i art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002r., nr 123,
poz. 1058 ze zm.), §2 ust. 11 3, §4 ust. 11 2, §6 pkt. 7, §19, §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powoda w cze$ci oddalajacej powodztwo. Apelujacy
zarzucik:

1) naruszenie przepiso6w postepowania, a to:

a) art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 i 2 k.p.c. polegajace na pominieciu bez zadnego uzasadnienia i bez podania
podstawy prawnej przeprowadzenia dowodéw z zeznan czeéci powolanych przez powoda $wiadkéw i poprzestanie
na przeshuchaniu tylko czeSci z nich, co doprowadzilo do naruszenia prawa do zglaszania wnioskéw dowodowych,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz uniemozliwilo powodowi przeprowadzenie wszystkich dowodéw
uniemozliwiajacych dowiedzenie jego twierdzen oraz dostarczenie materialu wskazujacego na wiarygodno$c¢ jego
zeznan zlozonych w charakterze strony;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu tj. tej czeSci zeznan
powoda oraz przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, w ktérych wskazali oni na niehumanitarne warunki odbywania



przez powoda kary pozbawienia wolnoéci w poszczegdlnych jednostkach stluzby wieziennej, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, gdyz spowodowalo niepoczynienie przez Sad ustalen, ze warunki, w jakich powdd pozbawiony byl
wolno$ci byty niechumanitarne, a wiec faktow stanowigcych o zasadno$ci powddztwa;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprecyzyjne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jako skutku naruszenia
ww. przepisow postepowania;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 23 k.c., art. 24 § 1k.c. wzw. z art. 110 § 2 k. k. w. i art. 3 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka oraz art. 448 k.c. przez:

a) ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, przejawiajace sie przyjeciem, ze mimo niezapewnienia powodowi
gwarantowanej przez prawo minimalnej powierzchni 3m® przypadajacej na jednego osadzonego w zakladzie karnym,
dzialania strony pozwanej nie byly bezprawne, a pow6d nie doznat z tego powodu krzywdy, podczas gdy zastosowanie
prawidlowej wyktadni powolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze samo tylko osadzenie skazanego w celi, w ktorej
na jedna osobe przypada powierzchnia mniejsza niz 3m?®, jest wystarczajaca podstawa do przyjecia bezprawnosci i
wynikajacego z niej naruszenia dobr osobistych skazanego;

b) odstapienie — bedace skutkiem wadliwej wykladni prawa materialnego, o jakiej mowa powyzej — od precyzyjnego
ustalenia przez Sad okregowy w jakich dokladnie okresach (dniach) powdd byt pozbawiony wolnoéci w warunkach
przeludnienia.

W zwigzku ze sformulowanymi zarzutami powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 180.000 zlotych oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o przeprowadzenie w
postepowaniu apelacyjnym dowodéw bezzasadnie pominietych przez Sad Okregowy, a nastepnie zmiane wyroku
przez uwzglednienie zadan pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na swoja
Irzecz.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, poniewaz zarzuty w niej zawarte nie sg trafne.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnieéé sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, gdyz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga sie przelozy¢ na prawidlowos$¢ ustalen faktycznych bedacych podstawa orzekania o
zadaniu pozwu, a nadto ocena trafnoéci zastosowania prawa materialnego i jego wykladni jest mozliwa wtedy, gdy stan
faktyczny zostal prawidlowo ustalony. Wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia
art. 217§ 1i 2k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze przepis art. 227 k.p.c. w ogble nie moze
by¢ przedmiotem naruszenia przez sad, poniewaz nie jest on zZrodlem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych,
lecz w istocie okreSla wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w
postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 1., sygn. II PK 259/11, LEX nr 1243021).
Przywotlany przepis stanowi bowiem, co (jakie fakty) powinno byé¢ przedmiotem dowodu i stosowanie do tego Sad
ma obowigzek dokonania selekeji zglaszanych wnioskéw dowodowych, aby nie doprowadzi¢ do przeprowadzenia
dowoddw zbednych, czy tez nieprzydatnych, a tym samym przeciwdziala¢ przewleklosci postepowania. Ocena, czy
okreslone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy od tego, jak sformulowana i rozumiana
jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie znajdzie zastosowanie. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sg
bowiem w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktory wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych
ima rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, majg wplyw na tresé
orzeczenia. Zakres inicjatywy dowodowej strony uzalezniony jest takze od rozkladu ciezaru dowodu, czyli ustalenia,
jakiego rodzaju okolicznoéci jest obowiazana wykazaé¢ strona dochodzaca swojego roszczenia, badz zwalczajaca
dochodzone zadanie — stosowanie do dyrektywy wynikajacej z art. 6 k.c.. W rozpoznawanej sprawie powdéd domaga



sie udzielenia mu ochrony z uwagi na — jak twierdzi — naruszenie jego dobr osobistych (art. 24 k.c.). Poszukujac
ochrony prawnej w takiej sytuacji, powod jest obowiazany do wykazania faktu naruszenia jego dobr osobistych.
Zatem rzecza powoda bedzie wskazanie takich dowodéw, przy pomocy ktérych mozliwym bedzie ustalenie faktu
naruszenia okreSlonych dobr osobistych. Dopiero w dalszej kolejnos$ci strona pozwana bedzie mogla podja¢ obrone
poprzez wykazywanie, ze dokonane naruszenie nie byto bezprawne. Wobec tego powo6d powinien byt wskazaé¢ dowody
na okoliczno$¢ wykazania, ze z uwagi na okre$lone warunki panujgce w placowkach penitencjarnych, w ktérych
przebywal, doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. W toku procesu aktywnosé powoda w tym zakresie sprowadzala
sie do przedstawienia listy oséb (z podaniem ich imion, nazwisk i miejsca zamieszkania okreslonego jako nazwa
miejscowosci), ktore to osoby mialy by¢ przestuchane jako $wiadkowie. Podanie niepelnych danych adresowych
uniemozliwialo wezwanie tych os6b na rozprawe celem przestuchania. Sad pierwszej instancji podjal dzialania majace
na celu ustalenie adres6w tych oséb, co przyniosto oczekiwany rezultat jedynie w niewielkim zakresie. W efekcie doszto
do przestuchania trzech §wiadkéw. Oczywistym jest, ze powod pozostajac pozbawionym wolnoSci doznaje pewnych
ograniczen, czy tez pewne informacje sa dla niego niedostepne. Tym niemniej specyfika sytuacji powoda nie moze
prowadzi¢ do przesuniecia ciezaru dowodu na strone przeciwng, wlgcznie z dostarczeniem dowodéw na okolicznoéci,
jakie winien udowodni¢ powod. W konsekwencji stanowisko strony pozwanej odnoszgce sie do tej kwestii zastuguje na
aprobate. Szczegblowe dane dotyczace ilo$ci osd6b umieszczonych w poszczegélnych celach i w poszczegoélnych okres
istotnie pozostajg poza zasiegiem powoda, a dysponuja nimi placéwki penitencjarne. W tym zakresie faktycznie nie
mozna obcigza¢ powoda niekorzystnymi skutkami braku mozliwo$ci wykazania rozmiaru zjawiska przeludnienia. W
tej sprawie pozwany przyznal jednak fakt samego przeludnienia, a nadto przytoczyt okolicznoéci majace przemawiaé
za brakiem bezprawnos$ci w jego dzialaniach. Pozostale okoliczno$ci podnoszone przez powoda, a majace stanowié
przejaw jego niehumanitarnego, ponizajacego traktowania, winny by¢ przez niego udowodnione dostepnymi mu
srodkami dowodowymi, czemu jednak apelujgcy nie sprostal. W tym miejscu nalezy tez zwro6cié uwage, ze powod
decydujac sie na wystapienie ze swoimi roszczeniami na droge postepowania sagdowego powinien uprzednio rozwazy¢,
wjakim zakresie jest w stanie udowodnié¢ swoje racje i stosowanie do tego skonstruowac swoje zadanie z przytoczeniem
podstawy faktycznej, mozliwej do wykazania. Ponadto strona powodowa nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c., co w istocie pozbawia ja obecnie mozliwo$ci podnoszenia uchybien odnoszacych sie do decyzji procesowych,
ktoérych przedmiotem byly wnioski dowodowe. Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz
material dowodowy zebrany w sprawie zostal oceniony zgodnie z przywolanym przepisem, a ocena ta nie nosi cech
dowolnoéci, jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego mys$lenia. W tym stanie rzeczy
Sad odwolawczy podziela ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby
zbednego powielania. Za chybiony nalezy uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom konstrukcyjnym wskazanym w tym przepisie, zawiera ustalenia faktyczne
oraz ich ocene prawna, a wywody te pozwalaja na przesledzenie toku rozumowania, jaki doprowadzil do wydania
orzeczenia, a zatem kontrola instancyjna nie napotyka na trudnoéci.

Sad Okregowy zastosowal takze wlaéciwe normy prawa materialnego i dokonatl ich prawidlowej wykladni, co czyni
niezasadnym zarzut naruszenia prawa materialnego. Na podzielenie zasluguje stanowisko Sadu Okregowego, iz
ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie w oparciu o zebranym material dowodowy nie daja podstaw do przyjecia,
iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, w szczeg6lnoéci jego godnoéci. Warunki, w jakich powod przebywal
w pozwanych placéwkach penitencjarnych nie moga by¢ kwalifikowane jako zmierzajace do ponizenia powoda, czy
niehumanitarne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. sygn.
akt IT CSK 269/07 (poz. LEX nr 315849), iz stosownie do art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$c
czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten
powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium,
realizujac swe zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka
ijego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka. W zadnym razie nie jest dopuszczalne
poddawanie torturom i nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, gdyz pozostaje to w sprzecznosci
z zasada poszanowania godnoSci kazdego czlowieka, a tym samym prowadzi do naruszenia jego dobr osobistych.



Zakaz poddawania torturom i nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu wynika z art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r.. Przy dokonywaniu oceny, czy okre§lone
traktowanie powinno by¢ uznane za ponizajace nalezy uwzglednic takie czynniki jak stopien dolegliwos$ci oraz ich
skutki, a nadto czy celem bylo ponizenie i upokorzenie ofiary. Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt
rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny — jak juz wskazano wyzej - podziela ocene Sadu pierwszej instancji, iz w
okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Sad odwolawczy stoi na stanowisku,
iz przeludnienie moze prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych osoby osadzonej, jezeli dojdzie do skumulowania
negatywnych zjawisk bedacych wynikiem przeludnienia, badz czynigcych pobyt w tych warunkach jeszcze bardziej
ucigzliwym. Wystepujace pewne niedogodnos$ci wynikajace np. ze stanu wyposazenia celi nie moga by¢ kwalifikowane
jako obliczone na ponizenie i upokorzenie powoda. Fakt, ze oczekiwania powoda rozmijaly sie z zapewnionymi mu
warunkami nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, iz mialo miejsce jego niechumanitarne traktowanie,
ograniczenie jego wolnoSci w stopniu wiekszym niz wymagat tego cel zastosowanej represji, naruszenie godnosci
osobistej. Znamienne jest takze (na co zwrocil uwage Sad Okregowy), ze powdd formuluje identyczne zarzuty odno$nie
do pobytow w réznych placowkach penitencjarnych, ktére sg w dodatku do$¢ ogoélnikowe.

Wobec powyzszego nalezy zgodzié sie z Sadem pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, a zatem nie bytlo podstaw do udzielenia mu zadanej ochrony w oparciu o
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.. Warunki, w jakich przebywal powdd, oraz inne podnoszone przez niego
okolicznoSci nie wykraczaly poza nieuchronny element cierpienia wpisany w odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
i nie moga by¢ uznane za przejaw ponizajacego, czy niechumanitarnego traktowania. Apelujacy zakwestionowal takze
przyjecie przez Sad Okregowy, ze w czeSci dochodzone przez niego roszczenia ulegly przedawnieniu. Zarzucil, iz
stanowisko Sadu pierwszej instancji nie jest prawidlowe, poniewaz naruszenie jego dobr osobistych nastapilo w
ramach czynéw ciaglych, polegajacych na nieprzerwanym pobycie w warunkach przeludnienia i ,braku zachowania
pozostalych wymagan pozbawienia wolno$ci”. Nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia tej koncepcji, a Sad
pierwszej instancji trafnie uznal, ze ewentualne roszczenia powoda zwiagzane z warunkami pobytu w placéwkach
penitencjarnych przed 12 grudnia 2007 r. ulegly przedawnieniu. Zgodnie z dyspozycja zaréwno art. 442. § 1 k.c.,

jak réwniez obowigzujacego obecnie art. 442" §1 k.c. (majacego zastosowanie do roszczen powstalych w zwigzku
ze zdarzeniami majacymi miejsce po 10 sierpnia 2007 r.), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Przedawnienie roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym podlega ogélnym regulom przedawnienia ustanowionym

w przepisach art. 117 i n. k.c., z modyfikacjami okre§lonymi w art. 442 k.c. (art. 442" k.c.), przy czym przepisy te
reguluja przedawnienie wszelkich roszezen majatkowych w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec roszczen
o naprawienie szkody majatkowej oraz roszczen o pieniezne zado$éuczynienie krzywdzie. Zgodnie z przywolanym
wyzej przepisem termin przedawnienia biegnie od dnia, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Powdd kazdego dnia mial §wiadomo$¢ tego, w jakich warunkach przebywa, a zatem
brak uzasadnienia dla przyjecia, ze termin przedawnienia winien by¢ liczony dopiero po uplywie ostatniego dnia
pobytu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie ani zarzucanego
mu naruszenia prawa procesowego, ani materialnego, a wydany wyrok stanowi wynik prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego i wlasciwe zastosowanych norm prawa materialnego. Wobec powyzszych ustalen i rozwazan apelacje
powoda, jako niezasadng, nalezalo oddali¢ w oparciu o przepis art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z wyrazong w tym
przepisie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powdd znajac motywy, jakimi kierowat sie Sad pierwszej
instancji, zdecydowal sie na poddanie tego orzeczenia kontroli instancyjnego, do czego oczywiécie byl uprawniony,
tym niemniej powinien byt sie liczy¢é z obowiazkiem poniesienia kosztow przeciwnika procesowego, jakie w ten
sposoéb wygeneruje. Ponadto przyznano pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie z tytulu pomocy prawnej udzielonej



z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o § 19120 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 21 § 11 ust. 1 pkt. 25 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348; zm.: Dz. U. z
2003 1. Nr 97, poz. 887, Nr 212, poz. 2073; Z 2005 r. Nt 41, poz. 392, Nr 219, poz. 1872).



