Sygn. akt I ACa 825/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Paristwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 stycznia 2013 1., sygn. akt I C 774/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

I ACa 825/13

UZASADNIENIE

Powoéd K. P. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w(...) kwoty 140 000
zlotych z ustawowymi odsetkami od daty wydana wyroku oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd powolywat sie na to, iz przebywajac w Areszcie Sledczym w (...) narazony byl na nadmierne
przeludnienie; korzystanie z sanitariatéw nieodpowiadajacym normom higienicznym; zamieszkiwanie w celach
zawilgoconych i zagrzybionych, nie posiadajacych wentylacji, gdzie w lecie narazony byl na gorgco, a w zimie na chlod.
Nadto powdd zarzucal brak zajeé i dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej oraz brak warunkéw do utrzymania higieny



osobistej (jeden raz w tygodniu prysznic) oraz brak opieki medycznej. Powdd jako podstawe swych roszczen powolywat
art. 77 Konstytucji RP, art. 24 kc i art. 448 ke. Roszcezenie dochodzone pozwem powdd wigzal z okresem przebywania
w Areszcie Sledezym od 22 wrzeénia 2008 r. do daty zlozenia pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o odrzucenie pozwu w czeSci dotyczacej roszczenn powoda zwigzanych z
osadzeniem go w Areszcie Sledczym w (...) w okresie od 25 marca 2003 r. do 30 czerwca 2010 r., na podstawie art.
19981 ust. 2 kpc i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W pozostalym zakresie pozwany wnosil o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazywal, iz wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu wydatl wyrok
zasadzajacy od pozwanego Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) na rzecz powoda kwote 500 zlotych.
W sprawie tej roszczenie dotyczylo tej samej kwestii, bo niezapewnienia powodowi odpowiednich warunkéw bytowych
oraz osadzenia w celach przeludnionych. Nadto pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach odrzucil pozew w cze$ci dotyczacej roszczen
powoda zwiazanych z jego osadzeniem w Areszcie Sledezym w (...) w okresie od 24 wrzeénia 2008 r. do 30 czerwca
2010T.

Nastepnie powod rozszerzyt zadanie pozwu, domagajac sie nadto zobowigzania pozwanego do zaniechania dzialania
naruszajgcego dobra osobiste powoda oraz usuniecie skutkow juz powstalego naruszenia poprzez przeniesienie go
do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktorej dobra osobiste nie bylyby naruszane; zobowigzanie pozwanego do
przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciggu 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku nas tronie internetowej Fundacji (...) w dziale ,ogloszenia i komunikaty” czcionka
Verdana rozmiar ,,small” z pojedyncza interlinig tekstu: ,wyrazam ubolewanie, ze centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
dopuscit do naruszenia dobr osobistych Pana P. K. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie
speliajacych standardow cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu P. szkody niematerialne szczerze
przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni; nadto zasadzenia kwoty 5 000 zlotych na cel spoteczny — na rzecz
Fundacji (...).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo oraz nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone, a to na podstawie § 88 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 2
marca 2007 r. - Regulaminu urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.) z uwagi na dlugotrwala
chorobe sedziego.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl powdd wnoszac o zmiane tegoz wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci i zasgdzenie na jego rzecz calej zadanej sumy; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji. Nadto wnosil o zasadzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego.

Skarzacy zarzucal:

1) obraze przepiséw prawa materialnego tj. naruszenie przepisoéw art. 23 ke i 24 ke w zwigzku z art. 448 ke poprzez
bledng jego wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie;

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc, polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okoliczno$ci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 369 § 1 kpc polegajace na niesporzadzeniu i niedoreczeniu uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji.

Przystepujac do oceny apelacji powoda Sad Apelacyjny wskazuje, co nastepuje:



Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Poniewaz Sad pierwszej instancji nie dokonal ustalen stanu faktycznego, obowiazek ten spoczal na sadzie
odwolawczym, jako rowniez sadzie meriti.

Sad Apelacyjny ustalil:

Powdd K. P. przebywal w Areszcie Sledezym w (...) od 24 wrzeénia 2008 r. do 28 stycznia 2010 . i od 3 lutego 2010
r. do 2 grudnia 2011 .

Sad Rejonowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 r. zasadzit od pozwanego — Skarbu Panstwa Dyrektora
Aresztu Sledczego w (...) na rzecz powoda kwote 500 zlotych, a w pozostalej czesci powddztwo oddalil. Zasadzona
kwota stanowila zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych powoda za okres od 27 czerwca 2007 r. do 12 marca
2008 1. i za okres od 24 wrzeénia 2008 do 30 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy przyjal, iz w okresie tym nastgpito
naruszenie dobr osobistych powoda w postaci umieszczenia okresowego ( w roku 2007) w celach przeludnionych.
Przyjal tez Sad, iz powod nie wykazal, by w celach panowaly niewlaéciwe warunki sanitarne, by istnial brak
wentylacji, czy tez zagrzybienie cel. Powdd nie wykazal tez, by naruszone zostaly jego dobra w postaci niewlasciwej
opieki medycznej. Samo umieszczenie powoda w przeludnionej celi uzasadnialo w ocenie tegoz Sadu zasgdzenie
zado$¢éuczynienia w kwocie 500 zt.

W okresie od daty wydania wyroku powéd przebywal w Areszcie Sledczym w (...) w nastepujacych celach:

- w okresie od 23 marca 2010 r. do 27 sierpnia 2010 r. w celi nr (...). Byla to cela 10 osobowa, w ktoérej przebywato
do 10 osadzonych;

- w okresie od 27 sierpnia 2010 r. do 13 czerwca 2011 r. w celi nr (...). Byla to cela 8 osobowa, w ktorej przebywalo
do 8 osadzonych ;

- w okresie od 13 czerwca 2011 r. do 5 pazdziernika 2011 r. w celi nr (...). Byla to cela 8 osobowa, w ktorej przebywalo
do 8 osadzonych:

- w okresie od 5 pazdziernika 2011 r. do daty zlozenia pozwu (7 listopada 2011 r.) w celi nr (...). Byla to cela 8 osobowa,
w ktoérej przebywato do 8 osadzonych.

-dowdd - notatka shuzbowa z 6 marca 2012 r K- 99.

W Areszcie Sledezym w okresie od 30 czerwca 2010 cele wyposazone byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy osadzonemu miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature. Osadzeni moga bez przeszkod otwieraé¢ okna, natomiast w trakcie spaceru
oddzialowi dopilnowuja tego, by okna byly otwarte. Urzadzenia sanitarne sa usytuowane w sposob zapewniajacy
niekrepujgce uzytkowanie. Kacik sanitarny sklada sie z muszli klozetowej i umywalki, do ktérej przylaczona jest
biezaca woda. Muszla klozetowa jest oddzielona od pozostalej czeéci murkiem do sufitu, zaopatrzonym w drzwi.
Kaciki w 50% sa zabudowane murkiem o wysokoSci 140 ¢cm, posiadajg drzwi. W pozostalych 50% kaciki oddzielone sg
Sciankami z plyt, a w miejscu drzwi zamontowana jest zaslona, przy czym chodzi tu o oddzielenie kacika sanitarnego
jako caloéci. Osadzeni korzystaja zgodne z regulaminem wykonania kary pozbawienia wolnosci jeden raz w tygodniu z
cieplej kapieli w tazniach znajdujacych sie w oddzialach. Osadzeni otrzymuja $§rodki do utrzymania higieny osobiste;j.
Maja tez mozliwo$¢ wymiany ubrania skarbowego na czyste w czasie cotygodniowej wymiany przez administracje
bielizny po$cielowej i recznikow. Remonty biezace cel wykonywane sa co roku zgodnie z planem ich remontowania.

Dowdd - notatka stuzbowa z 5 marca 2012 r. K- 81

Powod oczekiwal na konsultacje psychiatryczng poéltora miesigca z uwago na to, iz byl to okres $wiateczno-
noworoczny. Zwykly stan oczekiwania wynosi ok. 2 tygodni. W trakcie badania USG wykryto u powoda zlogi w



pecherzyku zoélciowym. Powodowi udzielono informacji, iz moze zosta¢ przewieziony na oddzial (...) w szpitalu
wieziennym w K., jednakze pow6d odmowil leczenia w tym szpitalu.

Dowod — notatka z 25 lutego 2010 r. K- 83.

W toku postepowania powdd zmienit miejsce osadzenia, a w dacie wyrokowania osadzony byl w Areszcie Sledczym
w K..

Zwazyé nalezy:

Powdd po rozszerzeniu powodztwa domagal sie:

1) zasadzenia zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych;

2) usuniecia naruszen poprzez przeniesienie do innej jednostki penitencjarnej, wzglednie innej celi;
3) przeproszenia powoda na lamach strony internetowej;

4) zasadzenia kwoty na cel spoleczny.

Ad. 1)

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach odrzucil pozew w cze$ci dotyczacej roszczen
powoda zwigzanych z jego osadzeniem w Areszcie Sledezym w (...) w okresie od 24 wrzeénia 2008 r. do 30 czerwca
2010 r. Ten okres zatem — je$li chodzi o zasadzenie odszkodowania — objety jest powaga rzeczy osadzone;.

Jesli chodzi o okres wezedniejszy to dotyczy on tylko dwoch dni, bowiem powod w pozwie wskazywal, iz dochodzi
roszczen za ,niehumanitarne warunki oraz przeludnione cele za okres od 22 wrze$nia 2008 r.” (pozew K- 2). Jak
wynika z ustalonego wyzej stanu faktycznego w dniach 22-23 wrzeénia 2008 r. pow6d nie przebywat w Areszcie
Sledczym w (...). Roszczenie e tym zakresie winno ulec oddaleniu niezaleznie od zgloszonego zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Jesli natomiast chodzi o okres po dacie wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Sosnowcu, to w tym zakresie powod
nie udowodnil swoich roszczen. Jak wynika z notatki stuzbowej nie przebywat w tym okresie w celach przeludnionych.
Zeznajacy w sprawie Swiadek A. A. nie przebywal z powodem w jednej celi w okresie po 30 czerwca 2010 r. Warunki
sanitarne byly prawidlowe, w szczegdlnosci muszle klozetowe oddzielone byly od reszty kacika sanitarnego murkiem
i drzwiami, a sam kacik byl réwniez oddzielony Scianka badz plytami. Odbywanie cieplej kapieli raz w tygodniu jest
zgodne z Regulaminem wykonywania kary pozbawienia wolnoSci. Cele posiadaly odpowiednia wentylacje, nie byly
zagrzybione. Powod nie wykazal rowniez by we wskazanym okresie doskwieral mu brak zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych
oraz ¢wiczen fizycznych, ani tez by byl dotkniety niewla$ciwa opieka medyczna. W szczegolnos$ci nie wykazal, by zostat
zakazony wirusem HCV, co zreszta sam przyznal sluchany w charakterze strony podajac, iz nie jest w stanie tego
wykaza¢ dowodami. Ponadto do ewentualnego zakazenia doszlo — jak podaje sam powd6d — na przelomie lat 2004 —
2006, a zatem w okresie nie objetym zadaniem pozwu.

Ad. 2)

Powdd w dacie wyrokowania przebywal w Areszcie Sledczym w K.. Odnoénie warunkéw odbywana kary pozbawienia
wolnoSci w tej jednostce powdd nie zglaszal zastrzezen, zreszta zadanie zgloszone w rozszerzonym powodztwie
dotyczylo przeniesienia powoda do innej jednostki penitencjarnej z Aresztu Sledczego w (...) badz do innej celi
tez z w tymze Areszcie. Z uwagi na zmiane miejsca odbywania kary pozbawienia wolno$ci roszczenie to stalo sie
bezprzedmiotowe.

Ad.3)



Zadanie powoda przeproszenia go na stronie internetowej dotyczy naruszen jego dobr osobistych z okresu z calego
okresu przebywania w Areszcie Sledczym w (...) dochodzonego pozwem. Tu wskazaé nalezy, iz w tym zakresie nie
zachodzi powaga rzeczy osadzonej, gdyz w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Sosnowcu (sygn. akt I C
1073/09) powdd nie domagal sie nakazania przeproszenia go. Tez i nie zachodzi przedawnienie tegoz roszczenia, jako
ze roszczenia o ochrone dobr osobistych (z wyjatkiem zadan zasadzenia zado$¢uczynienia z tego tytulu) przedawniaja
sie w okresie 10 letnim. Postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 13 wrzeSnia 2012 r., w ktorym Sad
odrzucil pozew w czeéci dotyczacej roszezen powoda zwigzanych z jego osadzeniem w Areszcie Sledczym w (...) w
okresie od 24 wrze$nia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r. nie dotyczylo tegoz roszczenia, bowiem zadanie nakazania
przeprosin zgloszone zostalo p6znie;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego mimo, iz stwierdzonym zostalo, iz w okresie odnoénie ktérego orzekal merytorycznie Sad
Rejonowy w Sosnowcu nastapilo naruszenie dobr osobistych powoda, roszczenie o nakazanie przeprosin nie moze
zosta¢ uwzglednione.

Po pierwsze nie wydaje sie by ten sposéb usuniecia skutkéw naruszenia byl dla powoda rekompensujacym samo
naruszenie. To, iz skazani przebywali w warunkach przeludnienia znane bylo powszechnie i nie stanowito wyniku zlej
woli pozwanego, a jedynie nieodpowiedniej logistyki i braku funduszy. Wynikalo tez i z braku odpowiedniej iloSci
placowek penitencjarnych. Niewatpliwe i stwierdzone prawomocnym wyrokiem naruszenie dobr osobistych moglo
by¢ skutecznie zrekompensowane przez zasadzenie adekwatnej sumy pienieznej, co tez zostalo dokonane. Nie wydaje
sie by przeprosiny byly dla pozwanego $§rodkiem niwelujacym jego krzywde.

Po wtdre i sam sposéb dokonania przeprosin budzi powazne watpliwosci. Publiczne przeprosiny maja racje bytu, gdy
samo naruszenie wiadome bylto okreslonej liczbie 0os6b (co wlaénie naruszalo dobra danej osoby) i na forum, gdzie
wiadomym bylo owo naruszenie. Sadowi Apelacyjnemu nie jest znana strona internetowa Fundacji (...), nie zostalo
tez wykazanym, by byla to strona, do ktorej siegaja osoby skazane, czy tez osoby, ktérym naruszenie dobr osobistych
powoda bylo wiadome i czerpaly z tego satysfakcje, czy tez odwrotnie — przykrosé.

W koticu i sam tekst przeprosin budzi powazne watpliwoSci. Dobra osobiste powoda zostaly naruszone. Wynikalo
to — jak zostalo juz wyzej podkre§lone — z warunkéw jakie panowaly w systemie penitencjarnym. Nie wydaje sie
by w takiej sytuacji wlasciwym byloby nakazywanie pozwanemu wyrazania glebokiego ubolewania. Tekst przeprosin
podany w zadaniu pozwu byl catkowicie nieadekwatny do stopnia naruszenia dobra osobistego powoda i nie stanowil
odpowiedniego Srodka usuniecia skutkow tego naruszenia. W orzecznictwie przyjetym jest, iz w sporze o ochrone
dobr osobistych powdd powinien oznaczy¢ w pozwie dostatecznie skonkretyzowane zachowanie pozwanego, ktore
wedle pokrzywdzonego potrzebne jest do usuniecia skutkow dokonanego naruszenia dobra osobistego. Czynno$¢ ta
powinna by¢ dobrana stosownie do rodzaju, intensywnoSci i zasiegu dokonanego naruszenia, sgdowi orzekajacemu
za$ przyshuguje kompetencja do kontroli, czy wskazana przez powoda czynno$é pozwanego stanowi odpowiedni
srodek usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r. V CK 868/04;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 lipca 2002 r. I Ca 544/02 TPP 2003/3/101).

W orzecznictwie przyjmuje sie i dopuszczalno$¢ zmiany tekstu przeprosin, a takze sposobu dokonania tegoz, jako ze
wybor czynnoéci skierowanej na usuniecie skutkow takiego naruszenia nie jest pozostawiony arbitralnemu uznaniu
pokrzywdzonego. Jednakze w rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jakiekolwiek przeprosiny nie
stanowia odpowiedniego Srodka dla usuniecia skutkow naruszenia, ktéorym jedynie jest zasadzenie stosownego
zado$éuczynienia.

Ad. 4).

Stosowne do tresci art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



W tym zakresie rowniez nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, bowiem w sprawie Sadu Rejonowego w Sosnowcu
nie zostalo zgloszone takowe roszczenie. Z uwagi na usytuowanie normy art. 448 kc w rozdziale dotyczacym czynéow

niedozwolonych roszczenia w nim przewidziane podlegaja przedawnieniu stosownie do tresci art. 442'§1ke.

W okresie nieprzedawnionym nastgpilo naruszenie débr osobistych powoda, zasadzone tez zostalo zado$éuczynienie
na jego rzecz. Pozostaje do ustalenia kwestia, czy w takiej sytuacji nalezy zasadzi¢ rowniez odpowiednia kwote na
wskazany cel spoleczny.

Orzeczenie zasadzajace zado$¢uczynienie nie ma charakteru konstytutywnego. Odmiennego wniosku nie uzasadnia
uzyte w art. 448 ke sformulowanie "sad moze". W $wietle art. 448 ke ustawodawca w zakresie odpowiedzialno$ci
majatkowej za naruszenie doébr osobistych pozostawia sadowi pewien luz decyzyjny. Sad, majac na uwadze
caloksztalt okolicznoéci danej sprawy, wladny jest podja¢ decyzje co do koniecznoéci §wiadczenia pienieznego
na wskazany przez pokrzywdzonego cel spoleczny. Zakres istniejacego luzu decyzyjnego ograniczony jest przede
wszystkim przez kompensacyjna funkcje majatkowych srodkéw ochrony dobr osobistych. Zarazem nie mozna
catkowicie abstrahowa¢ od takich okolicznoSci, jak stopien zamoznoS$ci spoleczenstwa, przecietna stopa zyciowa,
w koncu sytuacja bytowa innych grup spolecznych. Powyzsze okoliczno$ci, przy uwzglednieniu zasadniczej funkcji
kompensacyjnej zadoécuczynienia, powinny by¢é pomocne przy ustalaniu wysokoéci naleznego §wiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2013 r. I ACa 14777/12)

Zasadnicza kwestia jest zagadnienie rozmiaru krzywdy poniesionej przez powoda na skutek naruszenia jego
dobra osobistego. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt odbywania kary pozbawienia wolno$ci, na ktéra powod zostal
skazany prawomocnymi wyrokami za popelnione przestepstwa, nie stanowi podstawy do przyznania jakiejkolwiek
kompensaty czy tez zasadzenia odpowiedniej kwoty na cel spoleczny. Wprawdzie sam fakt pobytu w zamknietym
zakladzie karnym wiaze sie z réznego rodzaju ograniczeniami wolno$ci osobistych, jednakze ograniczen tych nie
mozna uznac za bezprawne, mieszcza sie one bowiem w granicach przewidzianych prawem i stanowia konieczna, a
zarazem oczywistg, konsekwencje odbywanej kary (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2011 1., I CSK
335/11).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego przyznana juz powodowi kwota stanowila
adekwatna i odpowiednig kompensate krzywdy wynikajacej z pobytu powoda w celach niewypelniajacych normatywu
powierzchniowego przewidzianego w art. 110 § 2 kkw. Zasadzanie dodatkowej kwoty na wskazany cel spoleczny
jest juz zbedne, zwazywszy stopien naruszenia dobr, a takze z uwagi na fakt, iz wynikalo ono m. in. i z braku
wystarczajacych $rodkow finansowych. W takiej sytuacji niezasadnym jest obcigzanie pozwanego dodatkowym
Swiadczeniem pienieznym. Wszelkie §rodki jakimi dysponuje pozwany Areszt winny by¢ kierowane na poprawe bytu
skazanych.

Z podanych wyzej wzgledow za nieuzasadniony uznaé nalezy zarzut apelacji naruszenia art. 23 ke i 24 ke w zwigzku z
art. 448 ke poprzez bledna jego wyktadnie i niewla$ciwe zastosowanie;

Nieuprawniony byl réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 kpc, polegajacy na nie rozwazeniu
w toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznosci, ktére to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Art. 233 kpc stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone, stad tez nie mozna
stawia¢ Sadowi pierwszej instancji zarzutéw odno$énie blednego ustalenia stanu faktycznego oraz nieprawidlowej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. art. 369 § 1 kpc polegajacy na niesporzadzeniu i niedoreczeniu uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji to wskazaé nalezy, iz uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone na podstawie § 88 ust 1i
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 2 marca 2007 r. - Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych (Dz.



U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), a to z uwagi na dlugotrwalg chorobe sedziego. Powolany przepis stanowi, iz orzeczenie
i jego uzasadnienie sporzadza przewodniczacy posiedzenia lub sedzia sprawozdawca. W razie gdy sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczacego posiedzenia lub sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe lub
napotyka przeszkody, ktorych czasu trwania nie mozna przewidzieé¢, uzasadnienie sporzadza inny sedzia, ktory bral
udzial w wydaniu orzeczenia. Jezeli sporzadzenie uzasadnienia jest niemozliwe, przewodniczacy wydzialu czyni o
tym wzmianke w aktach sprawy. Jak wynika z akt sprawy przewodniczaca posiedzenia przebywala na dtugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, uniemozliwiajacym sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Z powotanych wzgledow na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja przepisy art.
10881 kpc i art. 98 kpce. Kwota zasadzona na rzecz pozwanego ustalona zostala na podstawie § 9 pkt 25 oraz § 13 ust 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz.
887 ze zmianami).



