Sygn. akt I ACa 747/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I C 234/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 126 884,61 (sto dwadziedcia sze$¢ tysiecy osiemset osiemdziesigt cztery i
61/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2012 roku,

b) w pozostalej czeSci powddztwo oddala,
¢) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 9 600 (dziewiec tysiecy szeécset) zlotych tytutem kosztéw procesu;
2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 7 300 (siedem tysiecy trzysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 747/13



UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. domagala sie wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, moca ktérego pozwana K. S. zostalaby zobowiazana do zaplaty kwoty 178.911,01 7l
oraz ustawowych odsetek, z tym ze od kwoty 178.900,80 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 10,24
z} od dnia 10 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniach 27 wrze$nia 2008 roku i 4 listopada 2008 roku (...) sp. z 0.0. zawarla
z pozwang K. S. umowe sprzedazy energii elektrycznej. W dniu 27 wrze$nia 2008 roku u pozwanej wymieniono
przekladniki pradowe, co wigzalo sie z wprowadzeniem zmiany mnoznej ukladu pomiarowego, nastepnie zalozono
uklad pomiarowy oraz przeprowadzono jego odbidr techniczny. Pozwana zaakceptowala i potwierdzila te czynnosci.
Mnozna ukladu pomiarowego zmienila wowczas swoja warto$¢ z 30 na 50, co znalazlo odzwierciedlenie w (...).
Powodowa spoéltka przyznala, ze popelnila blad — za okres od 27 wrzeénia 2008 roku do 23 czerwca 2010 roku licznik
byl czytany w dalszym ciggu z zastosowaniem mnoznej 30 zamiast 50. Wskutek tego doszlo do blednego naliczenia
nalezno$ci za rzeczywiScie zuzyta energie elektryczng i wystawienia faktur na taka tez kwote. Zatem w oparciu o §
(...) ust. (...) zawartych uméw dokonala korekty rozliczen zuzytej energii elekirycznej, w dniu 26 sierpnia 2010 roku
wystawila fakture korygujaca VAT nr (...), a w dniu 20 maja 2011 roku wystawila note odsetkowag nr (...). Pomimo
kierowanych do K. S. wezwan do zaplaty oraz zawezwania do proby ugodowej nie uiécita ona naleznoéci.

W dniu 11 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Czestochowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. akt V GNc 125/12, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana K. S. wniosta sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Domagala sie oddalenia powodztwa
oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla zarzut wygas$niecia wszelkich zobowigzan wobec (...) sp. z
0.0. wskutek dokonania zaplaty, zarzut braku podstaw do zmiany ceny za dostarczana energie elektryczna oraz
przedawnienia roszczen dokumentowanych faktura korygujaca (poza platno$ciami przypadajacymi za czerwiec i
lipiec 2010 roku). Pozwana wskazala rowniez, Zze mnozna ukladu pomiarowego nie jest podawana na liczniku
energii elektrycznej. Tlos¢ energii wskazana na fakturach odpowiada natomiast iloéci energii zuzytej faktycznie, co
uniemozliwia dokonanie korekty na podstawie § (...) ust. (...) umowy.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013r Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 3.617,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu ustalil, iz pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. a K. S. prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w Z. zostaly zawarte umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz z ustlugg dystrybucji — w dniu 27 wrzeénia
2008 roku nr (...)i w dniu 4 listopada 2008 roku nr (...). Zgodnie z § (...) ust. (...) w/w uméw w przypadku, gdy w
wyniku bledu w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowego, ilo§¢ zuzytej energii elektrycznej wykazana na
fakturze nie odpowiada iloéci energii elektrycznej zuzytej faktycznie, sprzedawca dokonuje korekty rozliczen. Korekta
obejmuje caly okres rozliczeniowy lub okres, w ktérym wystepowaly stwierdzone nieprawidlowosci i bledy.

(dowod: umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...) k. 16-19 i nr (...) k. 20-22)

W dniu 27 wrzesnia 2008 roku u K. S. wymieniono przekladniki pradowe. Nastepnie zalozono ukltad pomiarowy
oraz przeprowadzono jego odbior techniczny. Mnozna ukladu pomiarowego i mnoznik wskaznika mocy zmienilty
wowcezas swoja warto$¢ z 30 na 50. Zdjecie i zalozenie ukladu pomiarowego stwierdzono w zleceniach o numerach
— odpowiednio (...)nr (..)i (..)nr (...). W zleceniach tych zawarto pozycje dotyczace: licznika energii, mnoznej
ukladu, przekladnikéw napieciowych, przektadnikéw pradowych, zegara sterujacego, pozostalej aparatury, pomiaru
kontrolnego, licznika kontrolnego, licznika sprawdzanego, miejsca zalozenia plomb. Na tabliczce znamionowej
przekladnikéw znajdujacych sie w zamknietej skrzynce pomiarowej zapisano, ze sa one przekladnikami (...). Pozwana
nie posiadala kluczy do skrzynki. Parametry dostarczonej po 27 wrze$nia 2008 roku energii elektrycznej do pozwanej,



objete przedmiotem postepowania, jak i urzadzenia w ukladzie pomiarowo — rozliczeniowym, dawaly podstawe do
zastosowania mnoznika 50 przy odczycie wartoSci energii z obrotdéw tarczy licznika gléwnego.

(dowod: zlecenia (...)nr (...)1i (...)nr (...) k. 111-114; opinia bieglego sadowego z zakresu ekspertyz licznikow energii
elektrycznej k. 166-170 oraz na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 roku 00:04:53-00:18:19; zeznania pozwanej K. S.
na rozprawie w dniu 14 lutego 2013 roku 00:03:34-00:14:51)

K. S. regulowala wystawiane jej faktury z tytulu zawartych umoéw sprzedazy energii elektrycznej wraz z uslugg
dystrybucji. Cena za zuzyta energie elekiryczng za okres od 277 wrze$nia 2008 roku do 23 czerwca 2010, wskutek bledu
przedsiebiorstwa energetycznego, byta naliczana przy uwzglednieniu mnoznej 30 zamiast 50. W dniu 26 sierpnia 2010
roku (...) sp. z 0.0. wystawila fakture korygujaca VAT nr (...) na kwote 178.900,80 z}. Pismem z dnia 26 sierpnia 2010
roku powodowa spotka poinformowala K. S., ze faktury za okres od 27 wrze$nia 2008 roku do 23 czerwca 2010 roku
byly wystawiane blednie wedlug mnoznej 30 zamiast 50. W dniu 20 maja 2011 roku powodowa spotka wystawila note
odsetkowa nr (...) na kwote 10,24 zl.

(dowdd: faktury VAT wraz z zalacznikami k. 23-104; nota odsetkowa k. 105; pismo z dnia 26 sierpnia 2010 roku k.
130-131)

(...) sp. z 0.0. skierowala do K. S. wezwanie

do zaplaty w lacznej kwocie 178.911,04 zl. Pozwana nie ui$cila zadanej kwoty.

W czerwcu 2011 roku powodowa spotka zawezwala K. S. do proby ugodowej — sprawe rozpatrywal Sad Rejonowy w
Myszkowie, I Co 1883/11.

Do zawarcia ugody nie doszlo.

(dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 108-110; zawezwanie
do proby ugodowej k. 2-5 i protokoél z dnia 18 pazdziernika 2011 roku k. 140
— w aktach sprawy I Co 1883/11)

W ocenie sadu pierwszej instancji powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z wnioskiem powoda Sad pierwszej instancji dopusScilt dowdd z opinii bieglego z zakresu ekspertyz
licznikéw energii elektrycznej na okoliczno$¢ ustalenia, czy parametry dostarczonej energii elektrycznej do pozwanej
objetych przedmiotem niniejszego postepowania i urzadzen je odbierajacych dawaly podstawe do pomnozenia
wartoSci energii elektrycznej w oparciu o obroty tarczy licznika przez 50 i wystawienia faktur korygujacych na
kwoty objete przedmiotem niniejszej sprawy w oparciu o wydany w sprawie material dowodowy oraz dokonanie
ogledzin przedmiotowych urzadzen. Wydajac opinie biegly sadowy stwierdzil, ze parametry dostarczonej po 27
wrze$nia 2008 roku energii elektrycznej do pozwanej, objete przedmiotem postepowania, jak i urzadzenia w
ukladzie pomiarowo — rozliczeniowym, dawaly podstawe do zastosowania mnoznika 50 przy odczycie wartosci
energii z obrotéw tarczy licznika gléwnego. W tym zakresie Sad pierwszej instancji podzielit wnioski opinii
bieglego. W istocie wiec przedsiebiorstwo energetyczne mialo podstawy co tego, aby zastosowaé¢ — w zwigzku
z parametrami dostarczanej energii elektrycznej i urzadzen w ukladzie pomiarowo - rozliczeniowym - mnozna
50 zamiast 30. Nie przesadza to jednak zdaniem sadu pierwszej instancji o zasadnoSci powddztwa. Podkreslié
trzeba, ze przedsiebiorstwo energetyczne, jako profesjonalista, powinno w wyczerpujacy sposob poinformowaé K.
S. o zmianach mnoznej i zwigzanym z tym wzro$cie ceny za pobrang energie. W aktach sprawy brak jest danych
$wiadczacych o tym, ze takie informacje zostaly pozwanej przekazane. Umowy sprzedazy energii i paliw, oznaczane
jako dostarczanie energii i paliw poddano zasadom prawa cywilnego i dokonano znacznej modyfikacji klasycznych
konstrukeji cywilistycznych, bowiem dostarczanie paliw i energii powierzono ograniczonej grupie podmiotéw o quasi
monopolistycznym charakterze, a stosunki podporzadkowano koncepcji tzw. uméw adhezyjnych, w znacznym stopniu
wykluczajacym réwno$¢ stron i mozliwo$é negocjowania warunkdéw umowy. Cena stanowi essentialia negotii umowy
sprzedazy. Umowa sprzedazy nalezy do czynno$ci prawnych konsensualnych i dochodzi do skutku po zgodnym
zlozeniu o$wiadczenia woli, a zatem kazda zmiana jednego z elementéw przedmiotowo istotnych wymaga uzyskania
zgody drugiej strony umowy, bowiem pocigga za sobg zmiane umowy. Skoro umowy o dostarczanie paliw i energii,



pomimo cywilistycznej konstrukeji umowy jako sprzedazy, sa umowami adhezyjnymi, to ze wzgledu na niemoznos§é
ksztaltowania ceny przez strony na zasadach swobody umoéw, nalezy uzna¢, zdaniem sadu pierwszej instancji za
podstawowy obowigzek przedsiebiorstwa energetycznego, przy wykonywaniu umowy, obowigzek informowania stron
umowy - odbiorcéw o kazdorazowej zmianie cen ujetych w taryfie. Zmiana cen prowadzi bowiem do zmiany umowy,
a ta musi by¢ zaakceptowana przez druga strone (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 grudnia 2003
roku, I ACa 327/03, Wokanda 2005/3/40). Zdjecie i zalozenie uktadu pomiarowego stwierdzono w zleceniach o
numerach — odpowiednio (...)nr (...)i (...)nr (...). Wistocie w rubrykach ,,mnozna ukladu pomiarowego” i ,mnoznik
wskaznika mocy” zmieniono warto$¢ z 30 na 50. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze zdaniem sadu pierwszej instancji ,
ze zlecenia te zawieraja szereg danych dotyczacych: licznika energii, mnoznej ukladu, przekladnikow napieciowych,
przekladnikéw pradowych, zegara sterujacego, pozostalej aparatury, pomiaru kontrolnego, licznika kontrolnego,
licznika sprawdzanego, miejsca zalozenia plomb. Dla osoby nie majacej specjalistycznej wiedzy w zakresie energetyki
niemozliwym jest ustalenie, w jaki sposob te dane wplywaja (i czy w ogoéle wplywaja) na zmiane ceny. Nie mozna
wykluczyé, ze K. S., wiedzac o zmianach warto$ci mnoznej, mogla w ogble nie domaga¢ sie zwiekszenia przydziatu
mocy przylaczeniowej lub negocjowaé warunki umowy — tym bardziej, ze uiszczane przez nia rachunki opiewaly na
kilka — kilkana$cie tysiecy zlotych miesiecznie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powziecie informacji przez pozwana o zmianie mnoznej na podstawie zapiséw
na tabliczce znamionowej przekladnikéw nie bylo mozliwe. Na tabliczce znamionowej przekladnikow zapisano, ze
sa to przekladniki (...) - dla laika nie jest to réwnoznaczne z informacja o zmianie mnoznej na 50 i o wzro$cie
ceny. Nadto przekladniki znajdowaly sie w zamknietej skrzynce pomiarowej, a pozwana nie posiadala kluczy
do tej skrzynki. Zatem zdaniem Sadu pierwszej instancji powddka nie byla uprawniona do wystawienia faktury
korygujacej na podstawie § (...) ust. (...)Jumow sprzedazy energii elektrycznej wraz z ustluga dystrybucji. Zgodnie z
§ (...) ust. (...Juméw w przypadku, gdy w wyniku bledu w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowego,
iloé¢ zuzytej energii elektrycznej wykazana na fakturze nie odpowiada iloéci energii elektrycznej zuzytej faktycznie,
sprzedawca dokonuje korekty rozliczen. Korekta obejmuje caly okres rozliczeniowy lub okres, w ktérym wystepowaly
stwierdzone nieprawidlowosci i bledy. W niniejszej sprawie ilo§¢ zuzytej energii elektrycznej wykazana na fakturach
nie odbiegala od iloSci energii zuzytej faktycznie — a tylko w takich wypadkach § (...) ust. (...) umdéw mialby
zastosowanie. W tej sprawie przedsiebiorstwo energetyczne zastosowalo natomiast blednie mnozna tj. 30 zamiast
50, cho¢ moglo zastosowa¢ mnozna o wyzszej warto$ci w zwigzku z parametrami dostarczanej energii elekirycznej
i urzadzen w ukladzie pomiarowo — rozliczeniowym. W piSmie z dnia 26 sierpnia 2010 roku adresowanym do
pozwanej przedsiebiorstwo energetyczne wprost podatlo, ze ,firma w okresie od 27.09.2008r. do 23.06.2010r. miata
nieprawidlowo rozliczane faktury za energie elektryczng. Blad wyniknal z blednej mnoznej ukladu pomiarowego.
W dniu 27.09.2008r. wymieniono przekladniki prgdowe zgodnie z (...) nr (...) z dnia 27.09.2008r. i od stané6w
zapisanych w powyzszym dokumencie mnozna ukladu pomiarowego wynosi 50 natomiast faktury rozliczeniowe
wystawiane byly wedlug mnoznej 30” (k. 130).

Sad pierwszej instancji nie podzielil wiec stanowiska bieglego, ktory stwierdzil, iz wystawienie faktur korygujacych
bylo zasadne - zgodnie z § (...) ust. (...) umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 4 listopada 2008 roku. Biegly
nie zostal zobowigzany do interpretacji umoéw zawartych pomiedzy stronami, a interpretujac je - przekroczyl swoje
uprawienia. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie sadu pierwszej instancji roszczenie powodowej spoétki uleglo
czeSciowemu przedawnieniu. Zgodnie z art. 554 i 555 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikéw z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych
gospodarstwa rolne z tytutu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Przepisy o
sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii oraz do sprzedazy praw. Powdd dochodzi zaptaty za
okres od 27 wrze$nia 2008 roku do 23 czerwca 2010 roku. W czerwcu 2011 roku powodowa spotka zawezwala pozwang
do préoby ugodowej — sprawe rozpatrywat Sad Rejonowy w Myszkowie, I Co 1883/11. Skutkowalo to przerwa biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Roszczenie uleglo wiec przedawnieniu za okres do czerwca 2009
roku. Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo. O kosztach orzekl na mocy art. 98 kpc.

Od wyroku tego wniost apelacje powdd. Zaskarzyt wyrok w calosci .



Zarzucil wyrokowi :
1.Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj.:
a) Naruszenie art. 23381 kpc przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na dowolnej ocenie dowodow:

- poprzez przyjecie, iz ilo§¢ energii elektrycznej wykazana na fakturach w okresie od 27.09.2008r. do 23.06.2010r. nie
odbiegala od iloéci energii elektrycznej faktycznie zuzytej przez pozwana;

- poprzez nie uwzglednienie stanowiska bieglego wyrazonego w opinii z pazdziernika 2012r. podczas gdy biegly wprost
wskazuje, iz zasadne bylo w oparciu o parametry dostarczanej po 27.09.2008r. energii elektrycznej wystawienie faktur
korygujacych zgodnie z (...) ust (...) }aczacej strony umowy sprzedazy energii elektrycznej;

- poprzez bledne przyjecie, iz zmiana mnoznej powodowata wzrost ceny energii elektrycznej dostarczanej pozwanej
podczas gdy mnozna okre$la jedynie iloéc¢ faktycznie zuzytej przez pozwana energii elektrycznej;

- poprzez bledne przyjecie, iz powdd winien byt poinformowaé pozwang o zmianie mnoznej podczas gdy zmiana
mnoznej wynikala z czynno$ci podjetych przez pozwana w postaci zlecenia przez nig zmiany przekladnikdéw pradowych
w ukladzie pomiarowym stanowigcym wlasno$c pozwanej.

b) naruszenie art. 232 w zw. z 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie i nieuwzglednienie powodztwa
w caloéci pomimo przedstawienia przez Powoda stosownych dowodéw przemawiajacych za zasadno$cig zadania
Powoda;

¢) naruszenie art. 227, 232 k.p.c. i 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia, pomimo
iz Pozwana nie naprowadzila zadnego dowodu na poparcie tego zarzutu;

d) naruszenie art. 227 i 233 1 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie jako faktéw ustalonych
okolicznosci takich jak: istnienie wlasnosci urzadzen pomiarowych energii elektrycznej, w tym przekladnikow
pradowych po stronie Pozwanej, zlecenie wymiany tych przekladnikéw przez Pozwang na wlasne ryzyko; a takze
poprzez bledne ustalenie jakoby Powdd naruszyt swoje obowigzki w wykonaniu umowy i nie informowat Pozwanej o
zmianie cen energii elektrycznej, pomimo iz istota sporu nie byla kwestia zmiany cen energii elektrycznej, a jedynie
iloéci energii elektrycznej faktycznie pobranej przez Pozwana

e) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku z jakich przyczyn Sad w sposéb wybiorczy potraktowal zeznania Pozwanej, ktéra przyznala, iz to ona
zlecila wymiane przekladnikéw pradowych osobom trzecim i ze urzadzenia pomiarowe, ktorych elementem byty te
przekladniki stanowily jej wlasno$¢; a takze poprzez niewyjadnienie w uzasadnieniu sprzeczno$ci pomiedzy ustalonym
faktem, iz Pozwana pobrala taka ilo$¢ energii elektrycznej, ktéra uzasadniala zastosowanie mnoznika 50; a takze
poprzez niewyja$nienie z jakich przyczyn Sad oddalil powddztwo pomimo ustalenia, ze Pozwana pobrata energie
elektryczna w iloSci wskazanej w fakturach korygujacych i pomimo przywolania jako podstawy rozstrzygniecia art.
555 k.c.; a takze niewskazanie z jakich przyczyn Sad nie zastosowatl art. 535 k.c.; a takze poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przyczyn Sad uwzglednil zarzut przedawnienia pomimo wczeéniejszego
ustalenia, iz Powod wezwal Pozwana do proby ugodowej w czerwcu 2011 roku;

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 535 k.c. w zwigzku z 555 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie
uwzglednienie faktu, iz na podstawie laczacej strony umowy sprzedazy powod dostarczyt pozwanej towar w postaci
energii elektrycznej, ktéra pozwana zuzyla w iloSci wskazanej w fakturze korygujacej VAT nr (...) podczas gdy dokonata
zaplaty jedynie za ilo$¢ energii bledni wykazang w fakturach VAT za okres od dnia 27 wrze$nia 2008r. do dnia 23
czerwea 2010r.

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 554 k.c., 555 k.c. w zwigzku art. 117 k.c. poprzez ich zastosowanie
w sytuacji gdy wymagalno$é roszczeni dochodzonego w przedmiotowym postepowaniu nastapila dopiero w dniu 10



wrzeénia 2010 r. gdyz w tym dniu uplynal termin zaplaty naleznoéci za skorygowana ilo$é energii elektrycznej zuzyta
przez pozwana, a takze w sytuacji gdy pozwana nie udowodnila zarzutu przedawnienia.

4. Naruszenie art. 120 § 1 k. c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczeni dochodzone w niniejszej sprawie
byly wymagalne w datach wymagalno$ci pierwotnie wystawionych faktur, zamiast przyjecia, ze daty wymagalnoSci
tych roszczen okreslaja daty wymagalnosci faktur korygujacych.

5. Naruszenie art. 22" k.c. poprzez jego bledng wykladnie i polegajaca na przyjeci ze Pozwanej w niniejszej sprawie
przystugiwal status konsumenta, pomimo i roszczenie przeciwko niej wynikalo z stosunku obligacyjnego jaki zawarla
w ramach wykonywanego zawodu rolnika.

6. Naruszenie art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa pomimo , iz z
ustalen faktycznych wynika, ze Pozwana odebrala i zuzyla energie elektryczng o warto$ci 178.912 zl, na warunkach
okre§lonych w umowie lgczacej strony, a tym samym miata obowiazek zaplaci¢ za ta energie.

Wnosil o:

1. zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci i zasgdzeni od Pozwanej na rzecz Powoda kwoty 178
911,01 zl z ustawowymi odsetkami o zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszo instancyjnym wedlug norm prawem przepisanych,

2. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego,

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i skierowanie sprawy do ponowne rozpoznania przez Sad pierwszej instancji
i orzeczenie przez ten Sad o koszta procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna. Racje ma bowiem skarzacy, iz w tym stanie rzeczy blednie przyjal sad
pierwszej instancji, ze wystawienie faktury korygujacej przez powoda bylo spowodowane wzrostem ceny energii
elektrycznej, podczas gdy podstawa wystawienia faktury korygujacej byta wieksza ilo$¢ zuzytej przez pozwana energii
elektrycznej niz wskazano w fakturach wystawionych pierwotnie, zmiana mnoznej nie spowodowata wzrostu ceny za
jednostke zuzytej energii, w wystawionych bowiem pierwotnie fakturach blednie odczytano ilo$é energii elektrycznej
zuzytej przez pozwang .

Stan faktyczny w czeSci dotyczacej laczacych stron umoéw ustalil sad pierwszej instancji w zasadzie prawidlowo,
nie zrozumial natomiast tresci opinii bieglego (pisemnej i ustnej), ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego jest jasna,
logiczna i spdjna i w wystarczajacy sposob wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomos$ci specjalnych, dlatego tez
nalezy wnioski z niej ptynace podzieli¢. Biegly bowiem wyjasnil, iz u pozwanej zamontowany byl uklad pomiarowy
polposredni, w takim ukladzie stosuje sie przekladniki pradowe. Iloéci zuzytej energii nie mierzy zatem bezposrednio
licznik a zuzyta energia mierzona jest posrednio przez przekladniki pragdowe. W zaleznoSci zatem od rodzaju
przekladnika istnieje odpowiedni mnoznik. Wyjaénit nadto biegly, ze przy tak duzym poborze pradu, jak u pozwane;j
nie ma takich licznikow, ktore bezposrednio mierzylyby ilo$¢ pobranej energii, dlatego trzeba stosowaé przekladniki
pradowe. Poprzednio u pozwanej stosowano przektadniki o mnozniku 30. Po zwiekszeniu mocy na wniosek pozwanej
wymieniono przekladniki na znacznie obnizajace prad i przekladniki te mialy mnoznik 50. Pozwana podpisala
protokdl odbioru zamontowanego ukladu pomiarowego. Mnoznika nie odczytuje sie na liczniku, tylko z przekladnikow
pradowych. Na tabliczce znamionowej przekladnikéw pradowych zamontowanych obecnie u pozwanej napisano, ze
przekladniki przekladaja 250 na 5 czyli mnoznikiem jest 50. Oznacza to, ze kazdorazowe zuzycie energii elektrycznej
odczytuje sie mnozac wskazania licznika przez 50. Tymczasem powod wystawiajac pierwotne faktury blednie odczytal



iloé¢ zuzytej energii przez pozwana mnozac wskazania licznika przez 30 zamiast przez 50. Zatem mial w ocenie Sadu
Apelacyjnego podstawy do wystawienia faktury korygujacej zgodnie z § (...) ust.(...) zawartej przez strony umowy o
dostarczania energii elektrycznej, bowiem zgodnie z zapisem tegoz artykulu ilo$¢ zuzytej energii elektrycznej wskutek
bledu w odczycie wskazan ukladu pomiarowego wskazana na fakturach wystawionych pierwotnie nie odpowiada iloSci
energii zuzytej faktycznie przez pozwana.

Chybione sa w tym stanie rzeczy zarzuty pozwanej, iz ilo§¢ energii wskazana na fakturach wystawionych pierwotnie
odpowiada ilosci energii zuzytej faktycznie jako sprzeczne z wnioskami plynacymi z opinii bieglego, ktére Sad
Apelacyjny podzielil.

Bledne jest zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowisko sadu pierwszej instancji, iz zmiana przektadnikow
pradowych i mnoznej z 30 na 50 spowodowata wzrost ceny za jednostke pobranej energii elektrycznej, cena jednostki
energii elektrycznej nie ulegla zmianie, kwota, ktorej powdd domaga sie od pozwanej wynika nie z wzrostu cen za
jednostke zuzytej energii lecz z faktu, ze pozwana zuzyta wieksza ilo§¢ energii niz wskazano w fakturach pierwotnie
wystawionych. W tym stanie rzeczy rozwazania sadu pierwszej instancji na temat obowiazku informowania o
odbiorcow energii o wzroécie jej cen sa bezprzedmiotowe. Nie ma tez znaczenia czy powodka miala czy tez nie klucze
do skrzynki pomiarowe;j.

Skoro wiec pozwana zawarla umowe o dostarczenie energii elektrycznej i w umowie tej zobowiazala sie do zaplaty za
dostarczong energie elektryczng, a wystawione poprzednio faktury wskutek bledu w odczycie wskazywaly nizsza ilo§¢
energii elektrycznej niz faktycznie zuzyta przez pozwang, to powod mial prawo w oparciu o § (...) umowy laczacej strony
wystawic fakture korygujaca i pozwana z mocy art. 535 ke w zw. z art. 555 ke i umowa laczaca strony zobowigzana jest
do zaplaty za faktycznie zuzyta energie.

Racje ma jednakze sad pierwszej instancji i czeSciowo pozwana, ze roszczenie powoda uleglo czeSciowemu
przedawnieniu. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze roszczenia powoda ulegaja przedawnieniu z mocy art. 117 § 11 3 ke, w tym
stanie rzeczy z mocy art. 554 w zw. z art. 555 kc z uplywem lat dwoch. Powod nie kwestionowal istnienia 2 —letniego
terminu przedawnienia, kwestionowal natomiast date wymagalnosci roszczenia twierdzac, iz termin przedawnienia
winien biec od daty wymagalno$ci faktury korygujacej, a nie faktur pierwotnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej
kwestii zarzuty skarzacego sa chybione. Pozwana miala obowiazek placi¢ za dostarczany prad w terminach wskazanych
na fakturach pierwotnych, to powdd blednie odczytal wskazania licznika, zatem bieg terminu przedawnienia zdaniem
Sadu Apelacyjnego rozpoczal sie w chwili uplywu terminu platnoéci na fakturach pierwotnych, a nie na fakturze
korygujacej (art. 120 § 1 ke ). Nie ma jednakze racji pozwana podnoszac, ze roszczenie powoda przedawnilo sie poza
platno$ciami za czerwiec i lipiec 2010r. Uszlo jej uwagi , ze zostala wezwana do préoby ugodowej w czerwcu 2011r.,
co wynika z akt Sagdu Rejonowego w Myszkowie o sygnaturze 1C01883/11. Z mocy art. 123 § 1 pkt 3 ke bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez wszczecie mediacji, a z mocy art. 124 ke po kazdym przerwaniu bieg przedawnienia
biegnie na nowo. Powod wniost pozew w dniu 1 czerwca 2012r . Pozwana podniosta zarzut przedawnienia (art. 117 §
1 ke). Zatem roszczenie powoda czeéciowo uleglo przedawnieniu, nieprzedawnione jest roszczenie za okres dwoch lat
wstecz od dnia zawezwania do proby ugodowej (czerwiec 2011) czyli od czerwca 2009r. Wysoko$c¢ nieprzedawnionego
roszczenia wynosi zatem 126.884, 61 zl, wynika ona z kolejnych okres6w rozliczeniowych wskazanych na fakturze
korygujacej poczawszy od czerwca 2009r., a to 677,70 + 8802,43 + 13961,36 + 10461,91 +11770,78 + 8158,21 + 7545,64
+ 9347,81 + 6751,09 + 7484,26 + 8689,54 + 7154,48 + 7914,29 + 9165,09 = 126884,61 z} .

Reasumujgc zaskarzony wyrok nalezalo z mocy art. 386 § 1 kpc zmienic i zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote
126.884,61 zl tytulem nieprzedawnionej nalezno$ci za zuzyta energie elektryczna z odsetkami od dnia 8 czerwca 2012r.
W pozostalej czesci apelacje jako nieuzasadniong nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

Konsekwencja zmiany wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje. Koszty te
nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ z mocy art. 100 kpc. Powod przegratl proces w okolo 30%, zatem powinien ponie$é
okolo 30% kosztow procesu. Powod ponidst nastepujace koszty: oplata od pozwu 8964 zl oraz koszty opinii bieglego, a
t0 2655,03 z11 156,46 zHacznie 11.757,49 z1, oraz koszty pelnomocnika 3.600 zl razem 15.357,49 z}. Cale koszty procesu



wyniosly natomiast 11.757,49 z + 3.600 + 3.600 = 18.957 zl (pozwana ponosila tylko koszty pelnomocnika). Zatem
powdd powinien ponie$¢ 30% calosci kosztow czyli 5.687,24 zl, a poniost 15.357,49 zl, w zwiagzku z czym pozwana
winna mu zwrbci¢ w zaokragleniu kwote 9.600 zl i taka tez kwote zasadzono od pozwanej na rzecz powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego takze orzeczono na mocy art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajgc. Apelacje
takze wygral powod w okolo 70% zatem powinien ponie$é¢ 30% kosztow procesu. Na koszty postepowania apelacyjnego
skladaja sie oplata od apelacji 8.946 zl + koszty pelnomocnikéw 2.700 zt + 2.700zl, lacznie 14.346 zl. Powdd
powinien ponie$¢ 30% kosztow czyli 4.303 zl, a ponidst 11.646 zl na co sklada sie: oplata od apelacji 8.946 zl i koszty
pelnomocnika 2.700 zl. Zatem pozwana winna mu zwr6cié¢ 7343 zt ( 11646zt — 4303zt ). Taka tez kwote zasadzono od
pozwanej na rzecz powoda tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.



