Sygn. akt I ACa 687/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. R.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej ul. (...) w L.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 339/10

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki 166,05 (sto szeSédziesiat sze$é i 5/100) zlotych w tym 31,05 zlotych podatku
od towardéw i ustug, tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 687/13

UZASADNIENIE

Powbdka domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) podjetej 7 wrzeSnia 2009 r. przez Wspoélnote Mieszkaniowa przy
ul. (...)wL..

Zadanie uzasadnila tym, ze jest wlaécicielka mieszkania nr (...) przy ul. (...) w L.. W nieruchomoéci, w ktorej
zamieszkuje, potozonych jest kilka lokali mieszkalnych, ktérych wlasciciele tworza Wspoélnote Mieszkaniowa. Uchwalg
nr (...) pozwana Wspoélnota wyrazila zgode na zmiane elewacji budynku Wspdélnoty w ten sposéb, ze czlonkowie
Wspolnoty M. i. S. D. na swoj koszt wybuduja taras zgodnie projektem budowlanym wykonanym na ich zlecenie przez



Zaklad (...) w L.. Wedlug powo6dki uchwala ta narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia oraz interes
powodki. O podjeciu uchwaly powodka nie wiedziala az do czasu rozpoczecia budowy, o jej treSci poinformowana
zostala dopiero w dniu 10 czerwca 2010 r. poprzez zlozenie w jej skrzynce pocztowej kserokopii uchwaly wraz z
pismem przewodnim Prezesa Zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. Pow6dka zarzucila, ze zaden z cztonkow zarzadu Wspdlnoty
nie zwrdcil sie do niej o oddanie glosu w sprawie uchwaly, co jest niezrozumiale z tego wzgledu, ze jest ona osoba
szczegoblnie zainteresowang budowa tarasu, poniewaz jej mieszkanie polozone jest bezposrednio pod mieszkaniem
malzonkéw D.. Jej mieszkanie jest ciemne i wilgotne, slofice dochodzi do niego tylko przez godzine w poludnie, a
budowa tarasu calkowicie przystoni §wiatlo dzienne.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosla, ze M. i. S. D. w dniu 16 pazdziernika 2008 r. uzyskali pisemng
zgode wszystkich wlascicieli lokali w budynku Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L., w tym zgode powodki M. R.
na wykonanie tarasu w mieszkaniu od strony zachodniej zgodnie z wymogami prawa budowlanego i na wlasny koszt.
Po uzyskaniu zgody wlascicieli lokali malzonkowieM. i. S. D. przystapili do wykonania dokumentacji projektowe;j.
W dniu 31 sierpnia 2009 r. zwrdcili sie do Wspolnoty Mieszkaniowej z prosba o powziecie uchwaly w przedmiocie
wyrazenia zgody na realizacje tarasu wedlug przedlozonego projektu. Na podstawie ich proéby przygotowana zostala
uchwala, w ktoérej wlaSciciele lokali wiekszo$cia gloséw - 67,30 % wyrazili zgode na wykonanie tarasu. W uchwale
wlasciciele lokali zobowiazali takze wnioskodawcow do poniesienia wszystkich kosztow dotyczacych czes$ci wspolnych
wigzanych z realizacja tarasu, w tym do ulozenia nowej warstwy papy na dachu pralni, nad ktéra miat sie znajdowaé
taras oraz do uzupehienia ubytk6w tynku. Uchwala nr (...) zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania glosow
i podpisana przez dwie osoby ze skladu 6wczesnego zarzadu Wspdlnoty. Matzonkowie D. otrzymali decyzje w sprawie
zatwierdzenia projektu i wydania pozwolenia na budowe. Zamiar rozpoczecia robo6t zgloszony zostal do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 1 grudnia 2009 r. Wedlug pozwanej nie jest prawda, ze powddka nie
wyrazila zgody na budowe tarasu, bowiem juz 16 pazdziernika 2008 r. o§wiadczyla, ze wyraza na to zgode, a w
drodze wniesionego pozwu nie jest mozliwe uchylenie sie od skutkéw tego o$wiadczenia. O$wiadczenie powodki
stanowi podstawe wykonywanych rob6t, natomiast uchwala podjeta wiekszo$cia 67,30 % jest wazna. W pi§mie
procesowym z dnia 7 grudnia 2011 r. pelnomocnik pozwanej zarzucit dodatkowo, ze powddka w dniu 10 wrzesnia
2009 r. powiadomiona zostala o treSci uchwaty (...), zatem wniesione przez nig powodztwo powinno zostaé oddalone,
jako zlozone po uplywie terminu przewidzianego przepisem art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil uchwale nr (...) w sprawie wyrazenia zgody M. i. S. D. na dobudowe
tarasu, podjeta 7 wrzesSnia 2009r. przez wlascicieli lokali Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w L. oraz orzekl
o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na ustaleniach:

Powodka jest czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L.. Jej mieszkanie usytuowane jest na parterze
budynku. Okno kuchni znajduje sie w odleglo$ci 2,95 m od Sciany budynku gospodarczego (pralni), ktérego wysokosé
wynosi 2,80 m. Sgsiadami powodki, zajmujacymi mieszkanie na pierwszym pietrze, bezpo$rednio nad mieszkaniem
powodki sa M. i. S. D.. W pazdzierniku 2008 r. matzonkowie D. poinformowali powddke, Ze nosza sie z zamiarem
wybudowania balkonu szerokos$ci okoto 60 cm wychodzacego z ich okna kuchennego. Przedstawili pow6dce pismo
datowane na 16 pazdziernika 2008 r., w ktérym zwracali sie do mieszkancoéw Wspdlnoty z prosba o wyrazenie zgody na
wybudowanie tarasu w ich mieszkaniu od strony zachodniej (kuchni), zgodnie z wymogami budowlanymi na wlasny
koszt. Powddka zgadzajac sie na budowe balkonu zlozyla na piSmie swoj podpis. Nastepnie pismo to podpisane zostalo
jeszcze przez siedmiu czlonkéw Wspodlnoty.

W sierpniu 2009 r. S. D. okazal powyzsze pismo M. D., pracownikowi Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...)
L., ktéra pelni funkcje administratora Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), informujac ja rbwnoczes$nie, Ze planuje
budowe tarasu. M. D. uznala, ze uzyskanie zgody na budowe bedzie wymagac¢ podjecia przez Wspolnote stosowne;j
uchwaly. Sformulowala jej tekst i przekazala ja S. D. z sugestia, aby udal sie do ktérego$ z czlonkéw Zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowej po to, aby ten zebral podpisy pod uchwala. W sklad Zarzadu Wspélnoty wchodzity wowezas trzy osoby,
byli to: Z. M., H. B.i Z. R..



W projekcie uchwaly, w jej § (...) byl zapis, ze czlonkowie Wspolnoty wyrazaja zgode na zmiane elewacji budynku w
ten sposdb, ze M. i. S. D. na swdj koszt wybuduja taras zgodnie z projektem budowlanym wykonanym na ich zlecenie,
ktory stanowi zalacznik do uchwaty. W § (...) uchwaly zapisano, ze malzonkowie D. zobowiazuja sie do polozenia nowej
warstwy papy na dachu pralni, nad kt6éra znajdowac sie bedzie taras oraz do uzupelienia ubytkéw tynku.

W dniu 7 wrze$nia 2009 r. S. D. i jego zona M. D. rozpoczeli zbieranie glosow wilascicieli lokali i w tym celu przyniesli
projekt uchwaly do czlonka Zarzadu Wspdlnoty H. B., ktoéra zlozyta pod uchwalg swéj podpis w rubryce ,,podpis za
uchwalg”. Nastepnie podpis pod uchwalg w tej samej rubryce ztozyt drugi cztonek Zarzadu Z. R.. W dalszej kolejnosci
malzonkowie D. udali sie z uchwala do mieszkania powo6dki M. R.. M. D. odczytala powodce tre$c¢ uchwaty, po czym
powddka oswiadczyta, ze nie wyraza zgody na budowe tarasu, odmoéwila ztozenia podpisu pod uchwalg. Nastepna
0sobg, do ktérej udali sie byl trzeci czlonek Zarzadu Wspoélnoty Z. M., ktéremu odczytana zostala tres¢ uchwaly i ktéry
rowniez odmoéwil oddania glosu - zlozenia podpisu pod uchwala. Z. M. odméwil takze uczestniczenia z matzonkami
D. w zbieraniu gloséw od innych czlonkéw Wspoélnoty. Malzonkowie D. samodzielnie wiec udali sie do pozostalych
czlonkéw Wspodlnoty w celu umozliwienia im oddania gloséw w przedmiocie uchwaly. Po zakoniczeniu zbierania
glosow S. D. oddal uchwate administratorce M. D..

Ostatecznie w rubryce ,,podpis za uchwala” swoje podpisy zlozylo sze$cioro czlonkéw Wspdlnoty w tym malzonkowie
D., troje czlonkéw Wspodlnoty, w tym malzonkowie M. i. E. W., J. i. Z. M. oraz powodka M. R. odméwili zlozenia
podpisu w ktorejkolwiek z rubryk. W § (...) uchwaly zapisano, ze za przyjeciem uchwaly glosowalo 67,30 % udzialow/
wlascicieli, przeciw uchwale nikt nie glosowal, a w glosowaniu wzielo udziat 67,30 % udzialéw/wlascicieli. Pod
uchwala, jako Zarzad Wspolnoty swoje podpisy zlozyli H. B. i Z. R..

W dniu 10 wrzeénia 2009 r. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali Wspoélnoty, w ktérym uczestniczyla réwniez powodka.
Zebranie zwolane zostalo w celu podjecia uchwal w sprawie osuszenia $ciany budynku nr (...), przystgpienia do
malowania klatki schodowej oraz omdwienia sprawy zwiazanej z planowana budowa tarasu “z mieszkania nalezacego
do M. i. S. D.”. W trakcie zebraniaM. D. odczytala tres¢ uchwaly Nr (...). Nastepnego dnia M. D. przygotowala pisma
adresowane do wszystkich wlasScicieli lokali Wspo6lnoty zawierajace miedzy innymi informacje o tresci uchwaly Nr
(...), podjetych w trybie indywidualnego zbierania glos6w i przekazala je gonicowi, celem doreczenia poszczeg6lnym
czlonkom Wspolnoty - zwyczajowo poprzez wrzucenie do skrzynek na listy. Poniewaz w tym czasie skrzynki na listy,
z uwagi na ich wymiane zostaly zdemontowane, goniec osobiscie doreczala pismo adresatom. Pismo adresowane do
powddki, z uwagi na nieobecno$¢ powddki w domu, doreczyla Z. M. z proéba o przekazanie go powddce. Goniec nie
odbierala od adresatéw pism potwierdzenia odbioru korespondencji. Powodka nie otrzymala od Z. M. kierowanej do
niej korespondencji, natomiast dowiedziala sie od niego, ze on otrzymat odpis uchwaly Nr (...). W czerwcu 2010 r.
powodka znalazla w swojej skrzynce listowej plik dokumentéw, w tym kopie uchwal Wspélnoty (...), (...) i (...).

Decyzja Starosty (...) z dnia 10 listopada 2009 r. zatwierdzony zostal projekt budowlany i udzielone malzonkom
D. pozwolenie na budowe, tj. dobudowe tarasu do budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...). Pismem z
dnia 1 grudnia 2009 r. malzonkowie D. powiadomili Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. o zamiarze
rozpoczecia dobudowy z dniem 10 grudnia 2009 r.

Taras wybudowany zostal na dachu budynku gospodarczego (pralni). Podloga tarasu znajduje sie na wysokosci 3,45
m. Na tarasie znajduje sie balustrada wykonana z desek o wysoko$ci 110 cm, poziom poreczy balustrady wynosi 4,6
m. Kat widocznoéci wyznaczony dla okna kuchni mieszkania powodki niemal w caloSci przestoniety jest znajdujacym
sie przed nim budyniem gospodarczym i nadbudowanym na nim tarasem. Przed wybudowaniem tarasu wynikajacy
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. warunek odnoszacy sie do wysokosci obiektu przestaniajacego byt
spelniony. Po wybudowaniu tarasu warunek ten nie jest spelniony. Taras nadbudowany na budynku gospodarczym
zakloca powddce korzystanie ze swojego lokalu mieszkalnego ponad przecietna miare. Powoduje ograniczenie w
dostepie $wiatla stonecznego w sposbdb sprzeczny z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
konieczno$é uzywania $wiatla sztucznego, przez co zwieksza zapotrzebowanie na energie elektryczna, obniza takze
walory uzytkowe lokalu powodki. Niezaleznie od tego przejscie na taras wychodzace z kuchni mieszkania malzonkow



D., bezposrednio nad oknem kuchni mieszkania powddki, zbudowane z metalowej kratki, stanowi dodatkowe zZrédlo
emisji dzwiekow (stukot butéw przechodzacych osob).

Pozwana nie kwestionuje zarzutéw powodki dotyczacych nieprawidlowosci w zakresie sposobu przeprowadzenia
glosowania nad uchwalg Nr (...) w trybie indywidualnego zbierania gloséw (art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali)
oraz w zasadzie zarzutéw powodki w zakresie naruszenia przez uchwale przepisow art. 144 i 206 k.c., naruszenia zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspo6lng i istotnych interesow powodki. Zarzuca jedynie, ze powodka
wyrazila zgode na budowe tarasu, bowiem juz 16 pazdziernika 2008 r. o$wiadczyla, ze wyraza na to zgode, a w
drodze wniesionego pozwu nie jest mozliwe uchylenie sie od skutkéw tego oSwiadczenia. Wedlug pozwanej samo
o$wiadczenie powddki stanowi podstawe wykonywanych robét, natomiast uchwala podjeta wiekszoécia 67,30 % jest
wazna. Nadto powodka w dniu 10 wrzeénia 2009r. powiadomiona zostala o tresci uchwaly (...), zatem wniesione przez
nig powddztwo powinno zostaé oddalone jako spdznione.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy podnio6sl na wstepie, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. 2000/80/903) uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz
na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad. Ustep 3 powyzszego przepisu przewiduje,
ze o treSci uchwaly podjetej z udzialem gloséw zbieranych indywidualnie, kazdy wlasciciel lokalu powinien zostac
powiadomiony na pi$mie.

W rozpoznawanej sprawie oczywistym jest, ze zarzut naruszenia przez pozwana art. 23 ust 1 ustawy o wlasnosci lokali
w ocenie Sgdu jest w pelni uzasadniony. Odbywajgce sie w dniu 7 wrze$nia 2009 r. zbieranie gloséw pod uchwala
Nr (...) dokonane zostalo przez S. i. M. D., nie bedacych wowczas czlonkami Zarzadu pozwanej, a wiec przez osoby
nieuprawnione. Okoliczno$¢ ta potwierdzona zostala w zeznaniach swiadkow S. D., Z. M. i E. W. oraz zeznaniami
powddki. W éwietle zgodnej tredci tych zeznan nie zastluguja na wiare, jako odosobnione, zeznania §wiadka H. B., ktéra
twierdzila, ze bedac wowczas czlonkiem Zarzadu pozwanej wspoélnie z S. D. uczestniczyla w zbieraniu glosow.

Nie uwzglednil Sad zarzutu pozwanej, ze powodztwo wniesione przez powddke jest sp6znione. Fakt ustnego
powiadomienia powo6dki o treSci uchwaly na zebraniu w dniu 10 wrze$nia 2009 r. nie oznacza, ze w tym dniu rozpoczat
swoj bieg termin do zaskarzenia uchwaly przez powddke. Zar6wno powddka, jak i obecni podczas zebrania czlonkowie
Wspolnoty Z. M.i E. W. przestuchiwani jako $wiadkowie zeznali, ze po ogloszeniu przez prowadzaca zebranie M. D.
konica zebrania oddalili sie z miejsca spotkania i nie slyszeli informacji o uchwale. Ich thumaczenie nalezy uznaé za
prawdopodobne. Sad nie uwzglednit wniosku o dopuszezenie dowodu z nagrania przebiegu zebrania na plycie CD
jako nieprzydatny do wyjasnienia tej kwestii, z uwagi na brak mozliwo$ci przypisania nagranych gloséw konkretnym
osobom. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z art. 23 ust. 3 o tre$ci uchwaly podjetej z udzialem gloséw zbieranych
indywidualnie, kazdy wla$ciciel lokalu powinien zosta¢ powiadomiony na pi§émie. Dopiero od daty takiego doreczenia
liczy¢ nalezy termin do zaskarzenia uchwaly. Pozwana nie wykazala, ze doreczyla powo6dce odpis uchwaly wcze$niej,
niz w czerwcu 2010 T.

Powiadomienie powddki na pi$mie o tre$ci uchwaly nastgpilo po uplywie blisko roku od dnia jej podjecia, co oznacza,
ze dopiero wtedy otworzy! sie dla powddki termin do zaskarzenia uchwaly i terminowi temu powddka nie uchybila.

Podjecie przez Wspélnote uchwaly w trybie indywidualnego zbierania gloséw, dokonanego przez osoby
nieuprawnione, nie stanowi samo przez sie podstawy do uchylenia podjetej w ten sposéb uchwaly, chyba ze uchybienie
to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej tres¢.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy fakt, ze zbieranie gtos6w pod uchwala Nr (...)dokonane zostato
przez osoby nie bedace czlonkami Zarzadu pozwanej mialo wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly.

Przede wszystkim zwrdécil Sad uwage na okoliczno$ci zwigzane ze sformulowaniem treéci uchwaly. Jak wynika z
niekwestionowanych zeznan §wiadka M. D., potwierdzonych zeznaniami S. D., tre$¢ uchwaly ulozona zostala przez M.
D. w sierpniu 2009 r. na skutek uzyskanej od S. D. informacji, ze planuje budowe tarasu. S. D.swoja informacje popart
pismem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. zawierajacym podpisy czlonkéw Wspoélnoty pod jego prosbg o wyrazenie zgody



na wybudowanie tarasu w jego mieszkaniu od strony zachodniej (kuchni), zgodnie z wymogami budowlanymi na
wlasny koszt. Tak wiec sformulowanie treéci uchwatly nastgpito po uplywie blisko roku od dnia, gdy problem budowy
tarasu zostal przedstawiony czlonkom Wspélnoty, bez jakiegokolwiek wezesniejszego powiadomienia mieszkancow o
potrzebie podjecia w tym przedmiocie uchwaly. Uchwala powstala wiec niejako na prywatne zamoéwienie malzonkow
D., ktorzy pézniej sami, zbierajac glosy, indywidualnie rozmawiali z czlonkami Wspolnoty (z kazdym oddzielnie)
starajac sie o poparcie uchwaly. Nie sposob nie zauwazy¢ takze, ze w treSci uchwaly znalazlo sie odniesienie do projektu
budowlanego, stanowigcego zalacznik do uchwaly, ktéry precyzyjnie okreslal miejsce budowy i rozmiary przyszlego
tarasu, o czym czlonkowie Wspoélnoty nie zostali poinformowani w pazdzierniku 2008 r. i 0 czym nie dowiedzieli sie
takze w toku zbierania glos6w we wrze$niu 2009r., bowiem projekt budowlany nie zostal im w ogole przedstawiony.
Nadto odmowa uczestniczenia w glosowaniu przez Z. M., 6wczesnego czlonka Zarzadu pozwanej, w Swietle tresci art.
23 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali musi oznaczaé, ze zarzad nie poddalby uchwaly tej treéci pod glosowanie.

Nadto wtaéciciele lokali nie moga podejmowaé zadnych uchwal, ktére ingerowalyby w prawa odrebnej wlasnosci
lokali.

Z treéci opinii bieglego sadowego A. K. wynika, ze taras nadbudowany na budynku gospodarczym zakldéca powddce
korzystanie ze swojego lokalu mieszkalnego ponad przecietna miare, powoduje ograniczenie w dostepie $wiatla
stonecznego w sposoéb sprzeczny z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. nr 75 poz.
690), powoduje konieczno$¢ uzywania $wiatla sztucznego, przez co zwieksza zapotrzebowanie na energie elektryczna,
obniza takze walory uzytkowe lokalu powodki. Opinia ta, jako sporzadzona zostala fachowo i rzetelnie zostala przez
Sad uwzgledniona w caloéci. Przyjmujac uchwale (...)czlonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L. wyrazili
zgode na ingerowanie przez czlonkéw Wspdblnoty, matzonkéw D., w prawo powddki do korzystania ze swojego
lokalu mieszkalnego w sposo6b zgodny z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem. Zgodzil sie Sad Okregowy z
zarzutami powodki, ze uchwala z 7 wrzeSnia 2009 r. (...) sprzeczna jest z art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali oraz
art. 140 i 144 k.c. i na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 4 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali uchylil uchwale nr
(...) w sprawie wyrazenia zgody M. i. S. D. na budowe tarasu, podjeta w dniu 7 wrze$nia 2009 r.

Wyrok zaskarzyla apelacja pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w L. i zarzucajac naruszenie art. 233
§ 1 kpc, art. 227 kpe, art. 329 § 2 kpc, art. 23 ust. 3 i art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali domaga sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, w obu przypadkach zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.
Ustalenia Sagdu Okregowego jako prawidlowe i wyczerpujace Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako wlasne.

Zakresem swoich ustalen i rozwazan Sad Okregowy objal zagadnienie zwigzane z uzyskaniem zgody powodki na
budowe tarasu, tryb podjecia uchwaly oraz naruszenia uchwala interesu powo6dki i kwestie dochowania przez powodke
terminu do wniesienia pow6dztwa o jej uchylenie.

W tym zakresie podniesione zostaly takze zarzuty przez skarzaca.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze podjeta uchwala godzi w interes powddki i stwarza ucigzliwo$ci oraz
rodzi koszty.

Utrzymywanie sie takiego stanu rzeczy obcigza negatywnie wylacznie powodke. Przez wybudowanie tarasu
pozbawiona zostala dostepu do $wiatla dziennego w swojej kuchni, w szerszym zakresie musi ja do§wietlaé¢ §wiatlem
sztucznym, a wiec i ponosi¢ wyzsze koszty z tym zwigzane oraz znosi¢ halas wywolywany przez metalowe dojécie do
tarasu.



Ustalenia, ktore prowadzili malzonkowie D. przed podjeciem uchwaly mialy miejsce rok wezeéniej, kiedy to w formie
listu skierowanego do mieszkancoéw i w czesci w bezposéredniej rozmowie zwr6cili sie do czlonkdéw Wspdlnoty.

Zebrane podpisy bedace potwierdzeniem zgody mialy znaczenie wylacznie jako uzyskanie przez malzonkéw orientacji
co do szans powodzenia ich staran. Brak jest podstawy do przyjmowania, ze list stal sie wraz z podpisami wigzgca
deklaracja, w szczegolnosSci deklaracja powodki, z ktorej nie mogla sie wycofaé. Bezspornie ustalono, ze w dacie
zbierania podpiséw pod uchwalg i jeszcze wedlug malzonkéw D. przed rozpoczeciem procesu inwestycyjnego,
powodka i dalszych dwoéch czlonkéw Wspolnoty nie wyrazali zgody na te inwestycje. Podjecie wiec uchwaly w
drodze indywidualnego zbierania podpisow, a nie na zebraniu, nie pozwolilo powo6dce na przedstawienie argumentow
pozwalajacych na wszechstronne rozumienie jej interesu. Wobec za$ faktu, ze pozostalych czlonkdéw Wspolnoty
bezposrednio zagadnienie tarasu, w sensie odczuwania jego ograniczenia do korzystania z ich mieszkan, nie dotykalo
doszlo do przeglosowania uchwaly, ktéra naruszyla interes powodki. Zarzuty apelacji w stosunku do opinii bieglego,
w ktorej potwierdzone zostaly szczegoélnie dokuczliwe dla powodki uciazliwo$ci zwiazane z wybudowanym tarasem,
nie moga zosta¢ uwzglednione. W stosunku do opinii strona pozwana nie zlozyla zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.
Wobec powyzszego utracila prawo do powolywania sie na uchybienia jej dotyczace w dalszym toku postepowania.

Podnoszony przez skarzaca zarzut braku dopuszczenia dowodu z nagrania na plyte CD przebiegu zebrania z 10
wrze$nia 2009r. nie ma dla rozstrzygniecia sprawy przesadzajacego znaczenia. O przebiegu zebrania zeznawali
shuchani w sprawie $wiadkowie.

Podjeta uchwalg doszlo do ingerencji w sfere uprawnienia powodki do korzystania z jej lokalu na warunkach
dotychczasowych, SciSle zwigzanymi z lokalizacja mieszkania powddki i jej prawem wlasnosci.

Powodka wykazala, ze doszlo do takiego naruszenia jej interesu, ktéry uzasadnia zaskarzenie uchwaly.
Z tego punktu wyjScia istotnym zagadnieniem jest dotrzymanie przez powodke terminu do zaskarzenia uchwatly.

Przepis art. 23 ust. 3 Ustawy o wlasno$ci lokali wymaga by o tresci uchwaly podjetej poprzez indywidualne zbieranie
gloséw powiadomié na piSmie kazdego wlasSciciela.

Bezspornie po podjeciu uchwal byly one doreczane czlonkom Wspoélnoty, tym niemniej odbylo sie to bez potwierdzenia
odbioru i bezspornie bezposrednio powodce uchwatl tych nie doreczono. Nie pozostawiono tez w skrzynce pocztowej,
gdyz byly wowczas zdemontowane.

Z. M. zaprzeczyl by jemu doreczono uchwale dla powodki.

W okolicznoS$ciach sprawy zeznanie powodki, ze dopiero w czerwcu 2010 roku w jej skrzynce na listy znalazla sie
m.in. zaskarzona uchwala nr (...)jest wiarygodne, jak i to, ze wczesniej uchwaly tej nie otrzymala. Pozwana w sposéb
skuteczny nie wykazala, ze poczatek biegu terminu 6-tygodniowego do zaskarzenia nastapil we wrze$niu 2009r. Nie
posiada potwierdzenia doreczenia, za$ zeznania $wiadkow takze przecza by korespondencja do powddki dotarta we
wrze$niu 2009r.

W tej sytuacji w pelni wiarygodnymi sg zeznania powo6dki, ze doreczenie mialo miejsce w czerwcu 2010r. Powddka nie
wyrazala zgody na wybudowanie tarasu poczynajgc od zbierania gloséw pod uchwale, zatem nie sposob jest uznacé, ze
w formie pisemnej zostala zawiadomiona o jej tresci i pozostawala bezczynna.

Fakt, ze pod uchwalg zbierali podpisy malzonkowie D. wynika z zeznan bezposrednio zainteresowanego S. D., ktory
wskazal, ze czlonkowie zarzadu H. B. i L. R. podpisaly sie jako pierwsze, a nastepnie on wraz z zona zebrali glosy
pozostalych lokatorow.

Ten spos6b zebrania glos6w mial niewatpliwie wplyw na wynik glosowania. Zaburzona zostala w ten sposoéb bowiem
swoboda podejmowania decyzji przez glosujacych.



W Swietle powyzszego uznaé nalezy zarzuty apelacji jako bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



