Sygn. akt I ACa 656/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.i M. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 stycznia 2012r., sygn. akt XX Cgg 33/11,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 9000 (dziewieé tysiecy) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego.

Sygn. akt I ACa 656/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz pozostajacych w ustawowej
wspolnosci majatkowej powodow A. T. i M. T. kwote 212 030,93 zlotych z ustawowymi odsetkami od 24 stycznia
2012r., w pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze powodowie sa wspotwladcicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...). Budynek wzniesiony
zostal w 1930r. Eksploatacja gornicza bezposrednio pod budynkiem prowadzona byla w 10 pokladach w latach od
1941 do konica 2008r.



Sad Okregowy wskazal, ze istotne znaczenie dla oceny zadan powodéw ma analiza wplywéw eksploatacji
przeprowadzonych w ostatnich dziesieciu latach, a mianowicie w pokladzie (...) w latach 1999 — 2003, w pokladzie
(...) w 2005r. oraz w pokladzie (...) w 2008r. Eksploatacje te spowodowaly na powierzchni w rejonie budynku
wystapienie odksztalcen poziomych z pogranicza 2 i 3 kategorii, w tym ostatnia eksploatacja przeprowadzona w 2008r.
spowodowala pochylenie terenu o dalsze 1,3mm, z tym, Ze skoro budynek pochylony jest w kierunku poludniowo
— zachodnim, a ostatnia eksploatacja prowadzona byla na péinoc od budynku, to nie powinna byla powiekszyc
pochylenia bryly budynku. Pomiary pochylenia bryly budynku wykazaly, ze wypadkowa wychylenia dostepnych trzech
krawedzi bryly wynosi od 11mm/m do 34mm/m. Przyczyn znacznych réznic w wychyleniu krawedzi doszukiwaé nalezy
sie w niejednorodnej budowie gérotworu wzruszonego, ponadto w wielokrotnych eksploatacjach pod budynkiem.
Eksploatacje w pokladzie (...) zakonczono w pazdzierniku 2008r.; wplywy na powierzchni ujawniaja sie przez okoto
dwa lata od zakonczenia eksploatacji, a wiec w niniejszej sprawie miato to miejsce do konica 2010r., potwierdzaja to
wyniki pomiar6w obnizen terenu na reperach (...)i (...) na ktérych po 2008r. zanotowano obnizenia odpowiednio o
20cm i 10cm. Wstrzasy, ktore wystapily w ostatnich trzech latach wywolaly przyspieszenie drgan gruntu mniejsze od

(2):

250mm/s" ~ i mimo, ze byly odczuwalne przez ludzi nie mogly wywotaé uszkodzen w budynku.

Szkoda wywolana ruchem zakladu goérniczego poza ustalonym wyzej wychyleniem bryly budynku obejmuje na
parterze: niewielkie pekniecia muréw podokiennych, drobne pionowe pekniecia Scian w narozach, pionowe
pekniecia $cian zewnetrznych i wewnetrznych, posiatkowanie tynkéw na sufitach drewnianych, natomiast na pietrze
posiatkowanie tynkéw na sufitach drewnianych.

Nieréwnomierne pochylenie bryly budynku oprécz niejednorodnej budowy goérotworu moze byé rowniez efektem
skrecenia bryly budynku, ktéry ma elastyczng konstrukcje powodujaca dodatkowo, ze budynek moze sie pochylaé bez
jakichs$ szczegoblnych uszkodzen w elementach konstrukeyjnych, a ponadto nieznaczne obnizenia terenu w ostatnich
trzech latach nie mogly wywola¢ uszkodzen w elementach konstrukcyjnych, a jedynie nieznaczne uszkodzenia
ustalone powyzej.

Przyczyna zawilgocenia $cian piwnic jest naturalne zuzycie izolacji §cian piwnic.

W przypadku tak znacznego wychylenia bryly budynku przywrécenie stanu poprzedniego winno polegaé na
wyprostowaniu bryly budynku, ktéra to naprawa mozliwa bylaby po uprzednim rozebraniu cze$ci dobudowanego
budynku gospodarczego, a nadto nalezaloby dodatkowo podmurowaé plycej posadowione fundamenty — bowiem
budynek jest jedynie w czeSci podpiwniczony — lacznie koszt przekroczylby kwote 275 000 zlotych. Ponadto dalszym
kosztem okolo 4 200 zlotych nalezaloby usunac powstale szkody w tynkach i Scianach. Budynek aktualnie przedstawia
warto$¢é 212 030,93 zlotych.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji brak jest podstaw faktycznych do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczen,
bowiem nie moze sie ostaé twierdzenie pozwanej, ze szkoda wystapila w tej postaci w 2003r. i ta data roczna okresla
poczatek biegu terminu przedawnienia. Skoro w okresie lat 2003 do 2010, jak wynika z ustalen, nastepowal staly
przyrost pochylen budynkéw to w ocenie Sagdu mamy do czynienia ze szkoda ciagla. Niewykluczone bylo, ze mimo iz
ostatnia eksploatacja prowadzona byla na péinoc od budynku to spowodowala ona przyrost pochylenia, gdyz biegly
w swej opinii nie wykluczyl tego stanowczo.

Skoro koszty przywrocenia stanu poprzedniego razaco przekraczaja wielko§¢é poniesionej szkody to
usprawiedliwionym bylo zadanie naprawienia szkody przez zaplate odszkodowania i dlatego tez Sad na podstawie art.
95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze i art. 481 ke zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 212 030,93 zl.
z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania uznajac, ze zasadzona kwota stanowi réwnowarto$¢ doznanej szkody,
biorac pod uwage aktualny poziom cen.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 100 kpe, stosunkowo je rozdzielajac.



Podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach sadowych naleznych Skarbowi Panstwa od pozwanej byt przepis art. 113
ust. 1w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana (...) Spotka Akcyjna w K.. Skarzgca zarzucila naruszenie przepisu

art. 442" ke poprzez przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi przedawnienie z uwagi na staly przyrost pochylen w
latach 2003 — 2004 i zwiazana z nim szkode ciagla oraz sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z opinia bieglego z zakresu goérnictwa i geologii, ktéry stwierdzil,
iz nachylenie nastapilo w kierunku poélnocnym co oznacza, ze prowadzona w 2008r. eksploatacja nie miata wplywu
na zwiekszenie pochylu budynku skoro jej skutki nie przekraczaly I kategorii, a nachylenie terenu zwiekszylo sie o
1,3mm/m.

W oparciu o te podstawe skarzaca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztéw
postepowania odwolawczego.

Apelacja pozwanej Spolki zostala uwzgledniona przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry wyrokiem z dnia 25 maja
2012r., sygn. akt I ACa 263/12 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 386 § 4 kpc), uznajac, ze Sad
I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Od opisanego powyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2012r. powodowie M. T. i A. T.

whnieéli zazalenie, o ktérym mowa w art. 394" § 1" kpe, ktore zostalo uwzglednione postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2013r., sygn. akt V CZ 122/12. Uchylajac wyrok Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy wskazal ze
nie byto podstaw do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z
tej przyczyny. Poczynione przez Sad Apelacyjny wskazowki dla Sadu pierwszej instancji — konieczno$§é uzupehmienia
postepowania w niewielkim zakresie i przeanalizowania ustalen w kontek$cie zarzutu przedawnienia — nie §wiadcza
0 nierozpoznaniu istoty sprawy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

W pierwszym rzedzie, kierujac sie potrzeba uzupelnienia i kontynuowania postepowania dowodowego przez Sad
Apelacyjny dostrzezona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013r., sygn. akt V CZ 122/12, Sad
Apelacyjny na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013r. dopuscil dowdd z zeznan Swiadkéow H. T. i A. H. na okoliczno$c
ustalenia, kiedy w budynku powod6éw ujawnila sie szkoda gornicza i jaki obecnie jest stan budynku (00:01:21), z
zeznan powoda A. T. na okoliczno$¢ ustalenia zakresu szk6d w budynku i momentu ich ujawnienia (00:15:48) oraz
dowody z dokumenté6w w postaci orzeczenia (...) Komisji ds.(...) w B. z dnia 12 listopada 1986r. i 29 czerwca 1987r. na
okoliczno$¢ ich treéci (00:27:05) czyli w takim zakresie, w jakim strony wykazaly inicjatywe dowodowa.

W oparciu o wyniki uzupelionego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny ustalil, Zze powodowie zakupili dom
w pazdzierniku 1993r., ktéry wowczas znajdowal sie w dobrym stanie. Powo6d, ktory zamieszkiwal w tej okolicy
od urodzenia mial §wiadomo$¢, ze nieruchomos$¢ znajduje sie na terenie objetym wplywami eksploatacji gorniczej
(zeznania powoda A. T., 00:15:54 — 00:16:50, 00:21:17 — 00:22:00).

Orzeczeniem (...) Komisji ds. (...) w B. z dnia 12 listopada 1986r. ustalono, Ze w stanowiacym wowczas wlasno$é¢ W.
M. budynku, ktéry w 1993. nabyli powodowie, powstala szkoda gornicza w postaci przechylu budynku powodujacego
deformacje rynien, spekania tynkow $cian i sufitdw oraz plyty osadnika na fekalia. Komisja postanowilta wowczas,
ze naprawa tejze szkody ma nastgpi¢ przez regulacje rynien, wymiane tynkow $cian i sufitbw oraz plyty osadnika,
wykonanie rob6t towarzyszacych i malowanie remontowanych pomieszezen (k. 275 — 275v.). Kolejnym, wydanym
w dniu 29 czerwca 1987r., orzeczeniem Komisja uzupelnila poprzednie w ten sposob, ze za szkode gbrniczg uznala



rowniez deformacje Scian i elementéw drewnianych, spekania stropu betonowego i schodow z cegly w przybudowce
wejSciowej, deformacje stolarki okiennej i drzwiowej w calym budynku. Zgodnie z decyzja szkody te mialy byé
naprawione poprzez wykonanie rozbioérki przybudéwki wejSciowej i wybudowanie nowej z oddylatowaniem od
budynku, wymiane plyty stropu, przemurowanie peknie¢ schodéw, regulacje stolarki okiennej i drzwiowej z wymiana
uszkodzonych elementow (k. 276 — 276v.).

W trakcie zamieszkiwania przez powodéw w budynku powstawaly szkody polegajace na spekaniu $cian, pochyleniu
bryly obiektu, peknie¢ schodoéw wejSciowych. Przed dziesieciu laty malzonkowie wystapili do poprzednika prawnego
pozwanej o dokonanie stosownych napraw szkéd w postaci spekania Sciany na klatce schodowej, sufitow
oraz kominow. Ich wniosek nie zostal jednak uwzgledniony. Powodowie prowadzili remonty na wlasna reke z
czestotliwo$cig raz do roku (zeznania powoda A. T., 00:19:20, 00:19:41 — 00:19:53; zeznania $wiadka H. T., 00:07:10 —
00:07:32). W trakcie jednego z remontéw w 2010r. polegajacego na renowacji pierwszego pietra budynku i polozeniu
tamze paneli na podlodze powodowie zauwazyli krzywizny, ktére uniemozliwily prawidlowe rozmieszczenie mebli i
ich stabilizacje. Dzieci powoddw nie mogly uczy¢ sie w pokojach na pietrze, albowiem krzesla, na ktoérych siedzialy
przy biurkach toczyly sie po pochylonych plaszczyznach (zeznania powoda A. T., 00:18:05 — 00:19:07).

W rejonie, w ktorym potozony jest dom powoddéw do dzisiaj odczuwa sie wstrzasy wywolane ruchem zaktadu
gbrniczego (zeznania powoda A. T., 00:23:00 — 00:23:25; zeznania Swiadka A. H., 00:12:48 — 00:13:20).

Poczynione powyzej ustalenia nie daja jednak podstaw do uznania, iz zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu poczynienia wadliwych ustaleh w sprawie, co mialo byé
wynikiem blednej oceny przyjetych przez bieglego dr inz. M. P. wnioskéw opinii geologiczno — gorniczej. Rozwazanie
trafnego zastosowania prawa materialnego jest bowiem mozliwe dopiero wowczas, gdy ustalenia odnosnie do stanu
faktycznego sprawy dokonane sa w sposéb prawidlowy, znajdujacy podstawe we wlaSciwie ocenionym materiale
dowodowym. Oczywistym jest, ze przedmiotem postepowania dowodowego powinny by¢ okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc), ktére jednocze$nie sg pomiedzy stronami sporne (art. 229 kpc).

Pozwana podnosi, ze prowadzona w poblizu budynku powodéw eksploatacja z 2008r. nie wywolata szkody w
strukturze obiektu, do naprawienia ktérej bylaby ona zobowigzana. Wskazala, ze w wyniku prowadzonego wowczas
wydobycia, pochylony dotychczas w kierunku poludniowo — zachodnim budynek, nachylil sie w kierunku péinocnym,
a skutki tego pochylenia nie przekraczaly I kategorii (nachylenie terenu zwiekszylo sie o0 1,3mm/m).

Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzié. Jak wynika z tresci opinii wskazanego powyzej bieglego, wskutek eksploatacji
prowadzonej w latach 1999 — 2003 budynek pochylit sie w kierunku poludniowo — zachodnim, natomiast w wyniku
eksploatacji z 2008r. pochylil sie w kierunku przeciwnym — p6élnocnym, co spowodowalo, ze skutki tego nachylenia
nie przekraczaly I kategorii.

Podane przez bieglego dane w sposob jednoznaczny wskazuja, iz stanowiacy wlasnosé powodéw budynek w latach
2003 — 2008 pochylal sie poczatkowo w kierunku potudniowo — zachodnim, by nastepnie pochylié¢ sie w kierunku
polocnym, czyli w zasadzie nieco wyprostowaé. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, pomimo zaliczenia pochylenia w
kierunku pélnocnym do I kategorii, nie mozna uznaé, by ,wyprostowanie” budynku na skutek tychze ruchow,
nie prowadzilo do uszkodzenia jego bryly. Na przestrzeni lat w budynku dochodzito do spekania sufitéw, $cian
wewnetrznych i zewnetrznych, uszkodzenia stolarki okiennej, posiatkowania tynkéw na sufitach drewnianych.
Znaczne wahania konstrukeji budynku na przestrzeni lat spowodowane byly prowadzona na tym terenie dzialalnoécia
przedsiebiorstwa gorniczego, ktoére za wyrzadzona w ten sposéb szkode odpowiada na podstawie art. 92 ustawy z dnia
4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005r1., Nr 228, poz. 1947, tekst jednolity), ktéra z uwagi na
date wszczecia niniejszej sprawy, znajduje zastosowanie.

Takze pozostale poczynione przez Sad Okregowy ustalenia sa prawidlowe, a Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.



Skarzaca nie zdolala wykaza¢ w postepowaniu apelacyjnym wadliwo$ci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji,
mozliwym zatem bylo przeanalizowanie przez Sad Apelacyjny podniesionego przez pozwang Spotke zarzutu prawa
materialnego, tj. niweczacego roszczenie zarzutu przedawnienia.

Rowniez i ten zarzut okazat sie bezzasadny. Do roszczen z art. 94 i art. 95 wskazanej powyzej ustawy stosuje sie trzyletni

termin przedawnienia z art. 442"ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2002r., V CKN 829/00, OSNC
z 2003r., Nr 10, poz. 137). Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do uznania, ze co najmniej
przed 1986r. nieruchomos$é budynkowa powodéw (stanowigca wowcezas wlasno$é W. M.) poddana byla niekorzystnym
dla jej konstrukeji wptywom eksploatacji gorniczej (k. 275 — 275v., 276 — 276v.). Na podstawie wydanych woéwczas
orzeczen zlikwidowano skutki tejze dzialalnoéci poprzez prace naprawcze. Kolejne wydobycie w tym regionie mialo
miejsce od konca 1999r. do polowy 2003r., a nastepne w 2005r. (to jednakze nie oddzialywalo bezposrednio na
obiekt) oraz w okresie od maja 2008r. do pazdziernika 2008r. (opinia geologiczno — gornicza, k. 130 — 147). Wplywy
ostatniego uzytkowania tego terenu przez przedsiebiorce gérniczego mogly ujawnic sie na jego powierzchni do konca
2010r. (k. — 146), co faktycznie nastgpilo.

W trakcie jednego z remontéw w 2010r. polegajacego na renowacji pierwszego pietra budynku i polozeniu tamze
paneli na podlodze powodowie zauwazyli krzywizny, ktére uniemozliwily prawidlowe rozmieszczenie mebli i ich
stabilizacje. Dzieci powodow nie mogly uczy¢ sie w pokojach na pietrze, albowiem krzesla, na ktérych siedzialy przy
biurkach toczyly sie po pochylonych plaszczyznach (zeznania powoda A. T., 00:18:05 — 00:19:07). Pismem z dnia
29 wrze$nia 2010r. powodowie wniesli o naprawienie szkody w budynku przez pozwang Kompanie, wskazujac ze
nastgpito ,pochylenie domu, pojawienie sie wody w piwnicy, szczeliny miedzy domem a warsztatem, popekane sufity,
kafelki popekane w lazience”, ktore to uszkodzenia potwierdzili pracownicy pozwanej (k. 7, 8).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze szkoda polegajgca na wychyleniu sie budynku nie jest odczuwalna
wowczas, gdy doszlo do jakiegokolwiek wychylenia obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy staje sie zauwazalna
przy korzystaniu z niego. Wskutek wychylenia znajduje sie bowiem w stanie innym nim poprzedni z punktu
widzenia nieutrudnionego zen korzystania. Zatem termin przedawnienia omawianego roszczenia odszkodowawczego
rozpoczyna swoj bieg wowczas gdy poszkodowany moze zdaé sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wyrzadzajacego szkode (por. m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2013r., sygn. akt V ACa
834/12, LEX nr 1298912; z dnia 10 maja 2005r., sygn. akt I ACa 76/05, LEX nr 164611). W rozpoznawanej sprawie
widoczne i odczuwalne dla powodéw skutki zakoniczonej w pazdzierniku 2008r. dzialalnoSci gbrniczej nastgpily
w 2010r. Zeznania powoda w tym zakresie zbiezne sa treScia dowodu ze skierowanego do pozwanej w dniu 29
wrzeénia 2010r. wniosku powoddw o dokonanie naprawy uszkodzen oraz wnioskami zawartymi w opinii geologiczno
— gbrniczej odno$nie do odsuniecia w czasie (o dwa lata) wystgpienia szkéd wywolanych ruchem zakladu i zeznaniami
bieglego dr inz. M. P. w zakresie, w jakim twierdzi, iz eksploatacja prowadzona w przeciggu ostatnich dziesieciu lat
nie byla obojetna dla stanu budynku (k. — 171).

Z tej przyczyny uznaé nalezy, iz poczatkowa datg biegu trzyletniego terminu przedawnienia jest 29 wrzeénia 2010r.,
wtedy to bowiem powodowie nie tylko posiadali wiedze o zakresie uszkodzen, ale tez ujawnili ja w stosunku do
podmiotu za nie odpowiedzialnego. Pozew zostal zlozony w dniu 23 maja 2011r. (k. — 2), a zatem przed uplywem
terminu przedawnienia.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, kiedy termin przedawnienia rozpoczal bieg
(art. 6 kc), gdyz z tej okolicznoéci wywodzi skutki prawne. Obowiazkowi temu jednak nie sprostala, pomimo ze
konsekwentnie jako poczatkowa date biegu przedawnienia wskazywala rok 2003r. Pozwana kwestionujac opinie
bieglego z zakresu budownictwa i szkod gorniczych mgr. inz. J. K., nie sformulowala zadnych wnioskow dowodowych,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze powinna zosta¢ poprzedzona opinia bieglego z zakresu geologii i gbornictwa
(k. — 109). Wniosek w tym wzgledzie zlozony zostat dopiero przez powodoéw na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011r.
(k. — 121) i stanowil reakcje na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia i ztozone przez nig zastrzezenia do
opinii.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, na wypadek uznania, ze roszczenie powodow ulegto przedawnieniu (do czego jednak
w $wietle poczynionych dotychczas rozwazanh nie ma podstaw), podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia
nie moglby zostaé uwzgledniony z tej przyczyny, ze stanowi naduzycie prawa (art. 5 ke¢). Poszkodowani ruchem
zakladu goérniczego powodowie nie sg specjalistami w dziedzinie geologii i gornictwa, nie sa roéwniez $wiadomi
etap6w wydobycia, realizowanych w danym czasie eksploatacji, planéw pozwanej odno$nie do zakoniczenia prac na
okre§lonym obszarze, a takze szczegdtowych wplywow takiej dzialalno$ci na stanowiacy ich wlasnoéé budynek, ktéry
jest dla nich jedyna substancja mieszkaniowa. Skoro pozwana nie kwestionowala prowadzonej w poblizu budynku
(i bezposrednio pod nim) eksploatacji na przestrzeni co najmniej kilkudziesieciu lat (z przerwami), nie mozna
od powodéw wymagacé, by w sposob precyzyjny okreslili date powstania konkretnej szkody, ktére to okolicznos$ci
wymagaja ustalenia przez co najmniej jednego bieglego po dokonaniu skomplikowanych pomiaréw i wyliczen.

Z tych przyczyn apelacja pozwanej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu, o czym z mocy art. 385 kpc Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym orzeczono w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 § 1 kpc, okreslajac ich wysoko$¢ zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2013T., poz. 461, tekst jednolity).



