Sygn. akt I ACa 632/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Elzbieta Karpeta (spr.)
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II C 719/10

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1) i 2) o tyle, Ze zasadzona w punkcie 1) kwote 44 840 zlotych podwyzsza
do kwoty 84 075 (osiemdziesiat cztery tysigce siedemdziesiat pie¢) zlotych;

2) w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3) nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 1 962 (tysigc dziewiecset
szeStdziesiat dwa) zlote tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od apelacji, a odstepuje od obciazania powoda resztg tej

oplaty;
4) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1 013 (tysiac trzynascie) ztotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 632/13

UZASADNIENIE



G. P. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od (...) w K. kwoty 80.000 zl tytulem odszkodowania , kwoty 75.000 z} ,z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem zado$éuczynienia oraz zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu
powdd podatl, ze dnia 30 kwietnia 2008 r. ulegl wypadkowi w trakcie Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego, w wyniku
ktbrego przeprowadzono u niego amputacje urazowg Srodstopia lewego .

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. Stwierdzil, ze przyczyna wypadku
bylo niewlasciwe zachowanie sie powoda polegajace na przechodzeniu przez podawarke taSmowa w miejscu ,
gdzie przechodzenie jest zabronione , co wynika regulaminu transportu urobku. Podczas przej$cia wskutek utraty
rownowagi powod ratujac sie przed upadkiem wlozyt lewa stope do otworu technologicznego korpusu ucinarki
hydraulicznej do ciecia drewna zawieszonej na konstrukeji podawarki tasmowej. Gdyby nie niezgodne z przepisami
zachowanie powoda , do wypadku by nie doszlo. Powdd bez zastrzezen podpisal protokoét powypadkowy .

Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznosci.

Bezspornym bylo , ze G. P. doznal w dniu 30 kwietnia 2008 r. wypadku , w wyniku ktérego doszlo do amputacji
urazowej jego lewego §rodstopia. Zdarzenie mialo miejsce pod ziemia, w czasie pracy w (...) , w rejonie tzw. ,, przodka”
i podawarki taSmowej typu (...) , ktéra transportowany byl urobek . Przodek wyposazony byl m.in. w zakretak
hydrauliczny do dokrecania strzemion obudowy i hydrauliczna ucinarke do ciecia drewna, ktére zasilane byly z
uktadu hydraulicznego kombajnu chodnikowego. Powod pracowal tego dnia na trzeciej zmianie . Byl wyznaczony
do wykonywania prac po lewej stronie obrysu drazonego przodka. Okolo godz. 19.40 powdd znajdowal sie na
prawym ociosie wyrobiska. Otrzymatl polecenie od przodowego, aby przeszed! na lewa strone kombajnu. W tym
czasie pracownicy brygady byli w trakcie usuwania awarii hydraulicznego zakretaka zasilanego z bloku rozdzielaczy
suwakowych kombajnu. Z tego samego bloku - niezgodnie z (...) kombajnu chodnikowego - zasilana byla hydrauliczna
ucinarka do ciecia drewna. Powo6d zaczal przechodzié przez podawarke taémowa. Czynil to miejscu, gdzie przejscie
bylo zabronione. Wynikalo to z ,Regulaminu transportu urobku” z dn. 10.12.2007 r. Kiedy powdd przechodzil
podawarka na druga strone, utracil rownowage i ratujac sie przed upadkiem podparl sie i wlozyl lewa stope do
otworu technologicznego korpusu ucinarki hydraulicznej do ciecia drewna zawieszonej na konstrukeji podawarki
taSmowej . W tym samym momencie inni pracownicy brygady wraz ze $lusarzem manipulujacy przy pulpicie
sterujacym kombajnu by naprawié¢ zakretak , spowodowali przy tym omytkowe uruchomienie ucinarki. Gilotyna i
zakretak byly podlaczone do jednej sekcji sterowniczej . Powdd poczul, ze n6z ucinarki ciggnie mu but, zeskoczyl z
przystawki i krzyknal, aby zatrzyma¢ ucinarke . Nie udalo mu sie wyszarpnaé stopy i néz ucinarki ucial mu cze$ciowo
lewsa stope.

Bezspornym byto , ze w chwili wypadku powod nie byl nietrzezwy, ani nie byt pod wplywem $rodkéw odurzajacych
czy psychotropowych .

Po wypadku powod leczony byt w (...) Szpitalu (...) w S., najpierw na Oddziale (...), gdzie wykonano amputacje
pourazowgq stopy na poziomie $rédstopia lewego , potem w Poradni (...). W okresie od 28.1.2010 r. do 9.2.2010 .
powdd hospitalizowany byt w Centrum (...) w S. z powodu braku gojenia rany i zakazenia bakteryjnego. Owrzodzenie
kikuta utrzymywato sie . Ostatecznie powdd zostal zoperowany w Szpitalu (...) (...) W., na Oddziale (...) , gdzie leczony
byt w okresach od 26.1.2011 r. do 27.1.2011 1., od 7.3.2011 r. do 23.3.2011 r. oraz od 13.4.2011 r. do 29.4.2011 T.
Dokonano tam wyciecia owrzodzenia przddstopia lewego, odtworzenia tkanek miekkich ptatem pobranym z prawego
uda oraz pokrycia rany uda paltem przesunietym z powierzchni przySrodkowej ; pobrano skore z lewego uda.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 10.10.2011 r. powod uznany zostal za calkowicie niezdolnego do pracy w
zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

Ustalony przez NFZ limit ceny protezy uzupelniajacej stope zleconej powodowi wynosi 480 zi. Firma (...)
dostarczajaca protezy okreslila koszt wykonania wkladki uzupelniajacej , zaopatrzonej w dynamiczny element z
wlokna weglowego na 675 zl. Proteza taka mozliwa jest tylko u pacjentéow, u ktérych zaréwno stan kikuta jak i dlugosé
stopy pozwalajg na wykorzystanie sprezysto$ci wkladki weglowej i zapewnia stabilnosé¢ kikuta bucie . W przypadku
krotkich kikutéw stopy konieczne jest wykonanie leja protezowego , ktéry utrzyma stabilnoéé¢ kikuta w bucie, co



podwyzsza koszt zaopatrzenia protezowego w granicach od 1.000 do 4.000 zl. Istnieje tez mozliwo$é zaopatrzenia
estetycznego stopy . Proteza taka poprawia ogélny wyglad i nie powinna by¢ stosowania na co dzien, gdyz wykonana
jest z silikonu i podlega procesom mechanicznego odksztalcania , co powoduje jej szybsze zuzycie. Koszt wykonania
takiej protezy wynosi ok. 61.000 zl.

Prowadzone przez Prokurature Rejonowsa (...) dochodzenie w sprawie przedmiotowego wypadku zakonczylo sie
wydaniem w dniu 30 czerwca 2008 r. postanowienia o umorzeniu postepowania wobec braku znamion czynu
niedozwolonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zwazyl, ze kwestig zasadnicza w sprawie niniejszej byla ocena
zarzutu pozwanego, ze przedmiotowy wypadek , z ktérego powodd wywodzi swe roszczenia , byt w caloSci zawiniony
przez powoda , a zatem pozwany nie ponosi za niego odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Zawinienie powoda nie budzi watpliwoSci. Nie bylo kwestionowane, i sam to przyznal, ze byl przeszkolony w zakresie
BHP i miat §wiadomo$¢ , ze przechodzenie przez podawarke taémowg jest zabronione. Zasada ta byla powszechnie
znana gbérnikom, co potwierdzaja zeznania sluchanych w sprawie kolegéw powoda .Zdaniem Sadu , nie mozna jednak
uznaé, ze wina powoda miala charakter wylaczny. Na powstanie przedmiotowego wypadku zlozylo sie kilka przyczyn ,
z ktorych cze$¢ powstala na skutek okolicznoSci, za ktére odpowiada pozwany. Z materialu dowodowego sprawy
wynika , ze w chwili zdarzenia kombajn stal w czole przodka, przy Scianie i nie zostal wycofany, chociaz powinno to
mie¢ miejsce. Powod zeznal, ze ,kombajn nigdy nie byl wycofywany , tylko material byl podawany nad przenoénikiem,
bo liczyl sie czas”(k.291). Nie bylo zatem mozliwoSci okrazenia kombajnu i przejScia przed nim na drugg strone
obudowy. Réwnocze$nie powdd otrzymat od swego przetozonego polecenie, by przeszedl na druga strone i odblokowat
organ urabiajacy. Swiadkowie — koledzy z pracy powoda zeznali zgodnie ,ze jeéli kombajn byt w przodku , to nie byto
innej drogi by przej$¢ na druga strone, cze$¢ z nich przyznala, Ze oni tez chcac przej$¢ na druga strone przechodza
przez przenos$nik i ze jest to powszechne. Takze biegly H. N. potwierdzil, ze ,Kombajn powinien by¢ cofniety od
przodka Sciany, zeby gornicy mogli przechodzi¢ na druga strone.(..) Powod nie mial innej mozliwo$ci przejs$cia na
druga strone przeno$nika , skoro kombajn nie byl cofniety” (k.288). Bezpieczne przejscie bylo ok. 200 metréw
dalej. Mozna sobie wyobrazié , ile czasu zabieraloby , gdyby kazdy gornik chcac przej$¢ na druga strone , wedrowat
do przejécia i z powrotem. Takie okresy bezproduktywnos$ci pracownikéw zapewne nie byly tolerowane. Moze to
prowadzi¢ to do wniosku , ze pozwany akceptowal istniejaca , niezgodna z przepisami i zasadami BHP sytuacje, iz
pracownicy przechodza przez przeno$nik, co stanowilo o jego zawinieniu. I przeciwnie, jesli pozwany opisanej sytuacji
nie akceptowal, to powinnoécia jego bylo zapewnienie tego, aby kombajn byl zawsze cofany od Sciany , by goérnicy
mogli go obchodzi¢ przedostajac sie na drugg strone . Skoro zatem w tym konkretnym przypadku kombajn nie zostal
wycofany, rowniez jest to element zawinienia pozwanego.

O zawinieniu pozwanego Swiadcza takze ustalenia bieglego inz. géornika H. N.. Zaré6wno w ustnej opinii zlozonej
W sprawie niniejszej , jak i w opinii sporzadzonej wcze$niej na zlecenie Prokuratury , biegly stwierdzil, ze - jak w
kazdym przypadku - przyczyny wypadku byly zlozone. Zgodnie z dokumentacja techniczng kombajnu, tylko jedno
urzadzenie : zakretak lub ucinarka do drewna powinno mie¢ mozliwo$¢ pracy w danym czasie. Tymczasem podlaczone
zostalo obejScie , ktére umozliwialo wlaczenie rownocze$nie obu tych urzadzen. Skoro juz tak sie stalo, to powinna
byla zosta¢ opracowana osobna instrukcja dotyczaca zasad postepowania przy réwnoczesnym korzystaniu z obu
rzeczonych urzadzen. Poza tym powinny by¢ oznakowane zawory uruchamiajace doplyw energii do nich. Bezspornym
jest, ze w niniejszym przypadku tak sie nie stalo. W chwili , gdy pow6d przechodzil przez podawarke , Slusarz usilowal
uruchomié niedzialajacy zakretak i przy tych manipulacjach uruchomil ucinarke . A zatem, gdyby oba urzadzenia —
zakretak i ucinarka nie zostaly - wbrew instrukcji - jednoczenie podlaczone , do przedmiotowego wypadku by nie
doszlo. Kolejnym elementem , ktory zlozyt sie na powstanie zdarzenia bylo to , ze ucinarka , gdy nie pracuje, powinna
by¢ zamknieta , ostrza powinny by¢ do siebie zblizone . Tymczasem w krytycznym momencie ucinarka byla otwarta,
a ostrza byly rozwarte, dlatego powdd wlozyl noge pomiedzy ostrza. Biegly stwierdzil ponadto , Zze widzi po stronie
Kopalni wine w postaci niewlaéciwej kontroli tego , co robit Slusarz.



Wobec powyzszego , Sad przyjal , ze wprawdzie powdd przyczynil sie w przewazajacej czeéci do powstania wypadku,
jednakze wina zachodzi takze po stronie pozwanego. Rozkladu zawinienia nie da sie oszacowa¢ dokladnie , zasadnym
bedzie jednak , zdaniem Sadu , uznanie , ze po stronie powoda wynioslo ono 60 % , a po stronie pozwanego — 40%.
Powod przechodzil przez podawarke majac §wiadomo$c , ze narusza zasady BHP i regulaminu. Jednakze do wypadku
by nie doszlo, gdyby nie mialy miejsca wskazane wyzej uchybienia w pracy kopalni.

Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 1 kwietnia 2011 1., II PK 233 /10 stwierdzil, ze ,,Ustalenie, Ze wina moze by¢ przypisana
jedynie poszkodowanemu, nie uchyla odpowiedzialnoSci prowadzacego na wiasny rachunek przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody (art. 435 § 1 k.c.), jezeli rownocze$nie wystapily inne, chocby niezawinione
przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, lezace po stronie odpowiedzialnego.” (LEX nr
898416).

Roszczenia powoda znajdowaly podstawe prawng art. 435 ke w zw. z art. 430 ke w zw. z art. 444 ke i 445 ke .

Zgodnie z art. 444 § 1 ke , w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia . Na mocy art. 445 § 1 ke, w takim wypadku sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pow6d domagal
sie zadoS¢uczynienia w kwocie 75.000 zl. Sad ocenil to zZadanie jako zasadne i adekwatne do poziomu krzywdy
powoda . Amputacja objela ok. 1/3 stopy , wszystkie palce . Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii D. N. stwierdzil,
ze dolegliwosci jakich doznal powod byly znaczne, zwlaszcza w okresie szoku pourazowego oraz w okresach otwarcia
ran pooperacyjnych. G. P. przez ok. 2 miesigce przebywal w Szpitalu w S. , gdzie przeszedl dwie nieudane operacje
przeszczepow skory. Rana sie nie goila, wdalo sie zakazenie , stwierdzono obecnoé¢ gronkowca . Takze przeszczep
skory wykonany w S. nie przyjal sie. Przez caly czas powdd cierpial z powodu niewyleczonej rany. Caly czas leczyl
sie, jezdzil na zabiegi w komorze hiperbarycznej, bral antybiotyki i §rodki przeciwbo6lowe oraz uspokajajace. W lutym
2011 r. w W. dokonano kolejnego przeszczepu skory; takze i w tym przypadku przez trzy tygodnie rana sie nie goila.
Konieczny by jeszcze jeden zabieg w szpitalu w W.. A zatem , leczenie powoda zakonczylo sie dopiero po trzech latach .

Powodd doznat wypadku jako mlody, 36-letni mezczyzna. Dlugotrwatle leczenie , cierpienie z tym zwigzane , niezdolno$¢
do sprawnego poruszania sie , do pracy zawodowej , wszystkie te czynniki powodowaty dotkliwe cierpienia psychiczne.
G. P. musial zaniecha¢ dawnej aktywno$ci sportowej, jak zeznal, ,,od 3 lat tylko siedzi w domu” , nie moze jak dawniej
bawi¢ sie z dzieémi. Jesli dtuzej chodzi , boli go stopa i kostka , doznaje obtarcia skory. Swiadomoé¢ tych wszystkich
ograniczen musi by¢ bardzo przykra dla powoda

W pozwie zadana byla kwota 9.000 zl tytulem dodatkowego odzywiania powoda zwigzanego z leczeniem ,
sprecyzowana jako nalezno$¢ w wysokoSci 300 zl miesiecznie przez 30 miesiecy. G. P.ijego zona zeznali, Ze powdd mial
zalecone spozywanie wiekszej iloéci nabialu, jogurtow i zelatyny. Biegly chirurg potwierdzil, ze dieta bogatobiatkowa
oraz dieta dostarczajaca bakterii uzupekniajacych flore bakteryjna w zwiazku z podawaniem powodowi antybiotykow
byla bardzo wskazana , nawet konieczna , co moglo zwiekszy¢ koszty comiesiecznej diety o ok. 100-150 zl.. Z
oczywistych wzgledow Scisle wyliczenie takich wydatkéw nie bylo mozliwe ; stan zdrowia powoda i jego potrzeby
zmienialy sie w ciggu tych 2,5 roku , w zwigzku z trwajacym leczeniem , rehabilitacja i nowymi zabiegami . Dlatego Sad
uznat za stuszne okreslenie naleznego odszkodowania na sume 3.600 zI (12 miesiecy po 150 zl i 18 miesiecy po 100 z}).

Podobnie tylko oszacowa¢ mozna bylo w przyblizeniu wydatki na leki i opatrunki , ktére w pozwie okreslono na sume
6.000 zl, czyli §rednio po 200 zl miesiecznie przez 30 miesiecy. Jedynym przedstawionymi Sagdowi na te okoliczno$c
dowodami byly zeznania powoda i jego zony , ktore nie wniosly zadnych konkretéw. B. P. podala tylko , ze maz bierze
nieokre$lone leki ,na nerwy”, a G. P., ze ,chyba leki byly refundowane, opatrunki nie” , réwniez nie wskazujac ani
nazw , ani ceny tych lekoéw. Konieczno$¢ zakupu opatrunkéw i srodkéw do odkazania rany nie budzi watpliwosci.
Wielko$¢ tych zakupow ulegala zmianom w zalezno$ci od stanu rany powoda. W tym stanie sprawy , Sad zdecydowat
okre§li¢ nalezne z przedmiotowego tytutu odszkodowanie na sume 3.000 zI (po 100 zl miesiecznie).



W caloéci uznat Sad zgdanie zwrotu kwoty 2.500 zl jako wydatkow na dodatkowy zakup obuwia dla powoda . Z uwagi
na stan stop , powdd niewatpliwie wymaga czestszego nabywania butéw i winny to by¢ buty dobrej jakosci . W pozwie
okreslono $rednig cene na 300 zl za pare , co w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie budzi zastrzezen , podobnie
jak zakup ok. 3 par butéw rocznie ( 8 par w ciagu 30 miesiecy).

Dokladnie wyszczegolnione zostaly w pozwie przejazdy , jakie powdd zmuszony byt odbyé w zwiazku z leczeniem
i rehabilitacja (k. 6 akt). Na akceptacje zastlugiwaly wyjasnienia powoda i jego zony , Zze G. P. musial korzystac z
taksowek , gdyz nie bylo nikogo , kto by go wozil (zeznania B. i G. P. — k. 290,291). I10§¢ przejazdéw i ich koszt byly
wiarygodne w $wietle ustalen o przebiegu leczenia powoda . Dlatego Sad przyjal ,ze przedmiotowe koszty wyniosly
8.000 1zl .

Ostatnim elementem zgdania pozwu byla kwota 53.300 zl celem zakupu protezy stopy dla powoda . Nie ulega
watpliwosci , ze powod powinien mie¢ proteze.

Ustalenia wymagato jednak po pierwsze : jakiego rodzaju winna to by¢ proteza (powod domagal sie protezy tzw.
sestetycznej” , skutecznie imitujacej wygladem prawdziwa stope) , po drugie : ile wyniesie jej cena. Ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywal na stronie powodowej , ktora nie zdotala wykaza¢ zasadnoéci wysoko$ci zadanego roszczenia.
Powdd przedstawil dowod z faktury pro forma (...) sp. z 0.0. na zakup estetycznej protezy czesci stopy w cenie 53.300
7t (k.14).

Biegly D. N. w swej opinii twierdzil, Ze najbardziej wskazana dla powoda bylaby proteza funkcjonalna oparta o wktadke
weglowa poprawiajaca propulsje wraz z uzupelieniem ubytku stopy i wyja$nil, Ze stosowana z obuwiem pelnym taka
proteza mimo mniejszych waloréw estetycznych , spelnia swoje zadanie. Wedlug bieglego rozpietosé cenowa takich
protez wynosi od 2.000 zt do 20.000 zl (k.340). Wskazana przez powoda firma (...) na dwukrotne pytania Sadu
odpowiedziala , zZe zaopatrzenie estetyczne stopy ma zastosowanie tylko jako element poprawiajacy ogolny wyglad
i powinno by¢ stosowane sporadycznie . Je$li chodzi o koszt normalnej protezy, rzeczona firma nie byla w stanie
jednoznacznie udzieli¢ Sagdowi informacji w tym zakresie wskazujac , ze weglowa wkladka uzupelniajgca za 650 zl
moze by¢ zastosowana tylko u pacjentéw , u ktérych pozwala na to stan kikuta i dlugo$¢ stopy. W innych przypadkach
konieczne jest wykonanie leja protezowego co wplywa na zwiekszenie kosztu protezy, przy czym i w tym zakresie
wskazany koszt byt zréznicowany od 4.000 zl do 10.000 zl . Natomiast koszt zaopatrzenia estetycznego szacowany
jest na ok. 61.000 z} (k.371,401).

Postepowanie dowodowe w sprawie nie dalo Sadowi podstaw do rozstrzygniecia w sposob definitywny i nie budzacy
watpliwosci , jaki rodzaj protezy funkcjonalnej jest najbardziej odpowiedni dla powoda przy uwzglednieniu stanu
i cech jego kikuta oraz stopy. Dlatego Sad okresdlil , na bazie danych jakimi dysponowal, koszt protezy na 20.000
zl , przyjmujac za miarodajna wyzsza granice cenowa wskazana przez bieglego ortopede w odniesieniu do protezy
funkcjonalnej opartej o wkladke weglowa. Stuszne jest , aby pozwany sfinansowal powodowi proteze do codziennego
uzytku , zapewniajaca mu mozliwo$¢ codziennego sprawnego poruszania sie , trwalg , a nie proteze znajdujaca
zastosowanie sporadyczne , tylko gdy powdd zalozy odkryte obuwie.

Tak wiec , =zasadzeniu podlegala kwota 44.840 =z , stanowiaca 40% kwot wskazanych wyzej
(20.000+8.000+2.500+3.000+3.600+75.000) , na postawie powolanych wyzej przepisow. Odsetki orzeczono na
mocy art. 481 ke, od dnia wniesienia pozwu , przyjmujac wymagalno$é roszczenia od zawezwania do proby ugodowe;j .
W przedmiocie kosztéw rozstrzygnieto na zasadzie art. 100 kpc . Powod wygral w 29%. Poniesione przez niego koszty
wyniosly 7.767 zt (3.750 zl oplaty od pozwu , 400 z} zaliczka na bieglego, 3.617 zt honorarium r.prawnego). Koszty
pozwanego to 3.617 zl za zastepstwo procesowe. Obcigzajace powoda 71% calo$ci kosztow procesu (czyli kwoty 11.384
zl) wynosi 8.083 71, a 29% obciazajace pozwanego to 3.301 zL. Na mocy art. 113 uksc nalezalo pobraé¢ od pozwanego
sume 10,04 zt , wyplacona z sum budzetowych Skarbu Panstwa jako brakujaca cze$¢ wynagrodzenia biegltego D. N.
ponad zaliczke na wydatki wplacong przez powoda.



W apelacji od tego orzeczenia powdd zarzucal blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd
w 60% przyczynit sie do wypadku, mimo stwierdzenia przez bieglego sadowego H. N., ze gdyby oba urzadzenia:
zakretak i ucinarka nie zostaly — wbrew instrukeji — jednocze$nie podlgczone , nie doszloby do przedmiotowego
wypadku, za$ ostrza ucinarki powinny by¢ do siebie zblizone, gdy ona nie pracuje. Blednie rowniez ustalil Sad
Okregowy, ze stuszne jest by pozwany sfinansowal powodowi jedynie koszt protezy funkcjonalnej z pominieciem
kosztow protezy estetycznej. Zarzucal réwniez apelujacy naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 362
k.c. przez przyjecie, ze powdd przyczynil sie w 60% do wypadku. Nadto zarzucal pow6d naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 233 § 1 w zwiazku z art. 278 1 286 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego polegajace na sprzecznoSci ustalen czynionych przez Sad Okregowy z wnioskami
opinii bieglego sadowego H. N. i przez ocene tej opinii sprzecznie z regulami logiki i dodwiadczenia Zyciowego. Przez
niedostateczne wyjasnienie z jakich przyczyn Sad I Instancji uznal powoda za winnego wypadku w 60% naruszy}t Sad
Okregowy — zdaniem apelujacego — przepis art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 108 260 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pelni uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji dotyczace okreslenia stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia
wypadku, w ktérym odni6st on obrazenia. Prawidlowo ustalone okolicznoSci wypadku przedstawione przez Sad
Okregowy w motywach zaskarzonego orzeczenia prowadzi¢ musza do przeciwnych wnioskow w zakresie stopnia
przyczynienia sie powoda do wypadku. Powtarzajac za bieglym H. N. konkluzje, ze przyczyny wypadku byly
zlozone Sad Okregowy nie dostrzegl, ze wiecej przyczyn tego wypadku zostalo zawinionych przez pozwanego.
Przede wszystkim jako pierwsza przyczyna wypadku biegly wskazal techniczna mozliwo$é roéwnoleglej pracy dwoch
urzadzen (ucinarki i zakretaka). Nadto ucinarka gdy nie pracuje powinna mieé¢ zblizone do siebie ostrza i by¢
zamknieta. Niewatpliwie tuz przed jej niezamierzonym (wskutek niewlaSciwego jednoczesnego podlaczenia do
zrodla zasilania) uruchomieniem ucinarka byla otwarta a ostrza rozchylone. Te dwie okolicznosci, za ktérych
nieprawidlowo$¢ odpowiada pozwany, spowodowaly, ze naruszajacy przepisy BHP powdd, przechodzacy przez
przeno$nik w niedozwolonym miejscu ulegt wypadkowi. Nalezy takze podkresli¢, ze instrukcja BHP zakazuje przejécia
przez przenos$nik w czasie jego pracy, a w momencie przechodzenia przez powoda przez przenoénik nie byl on
uruchomiony. Wlasciwe wywazenie tych przyczyn nieszczesliwego wypadku powoda powinno zatem doprowadzié
do wniosku, ze powod w niewielkim zakresie przyczynil sie do wypadku. Skoro w apelacji powdd sklonny byt uznac
dwudziesto piecioprocentowy stopieni przyczynienia sie do wypadku, nalezalo w takim wlaénie stopniu okresli¢
stopien przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku.

Dlatego na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok zasadzajac na rzecz powoda kwote 84 075 zl.
stanowiaca 75% ustalonej przez Sad Okregowy kwoty odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji powoda w czesci dotyczacej wysoko$ci kosztow protezy.
Sad Okregowy poprawnie ustalil, Ze w sytuacji powoda bardziej wlaéciwa proteza bedzie proteza funkcjonalna,
umozliwiajaca powodowi powrdt do utraconych wskutek amputacji Srodstopia funkcji. Wniosek ten wyplywal z
przekonujacej opinii bieglego lekarza chirurga — ortopedy D. N., ktéry wskazal, ze proteza funkcjonalna oparta
o wkladke weglowa poprawiajaca propulsje wraz z uzupelieniem stopy, mimo mniejszych waloréw estetycznych
spelniac bedzie swe zadanie i jest najbardziej wskazana dla powoda. Takze informacja dystrybutora protez uzyskana
przez Sad Okregowy powolywala sie na fakt, ze proteza estetyczna ma zastosowanie jedynie w celu poprawiajacym
ogoblny wyglad i powinna by¢ stosowana sporadycznie. Okolicznosci te przemawialy za uznaniem, ze powodowi



nalezne jest odszkodowanie w wysokosci kosztu protezy funkcjonalnej, zarzuty apelacji w tym zakresie ocenié nalezalo
zatem jako bezzasadne.

Ztych wzgledoéw apelacja powoda w pozostalym zakresie zostata oddalona jako nieuzasadniona, na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powdd
wygral etap postepowania apelacyjnego jedynie w 36% (stosunek uwzglednionej apelacji — 39 235 zl. do zadanej —
108 260). Koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 10 137 zk. (2775 zl. oplata od apelacji poniesiona przez powoda,
korzystajacego z czeSciowego zwolnienia od kosztéw, 1962 zl. — oplata od apelacji ktora zostal obciazony pozwany i
5400 zk. wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron). Powod powinien ponies$é 64% tych kosztow czyli kwote 6487,68
z}., a poniost 5475 zl., w zwigzku z czym powinien zwr6cié przeciwnikowi 1012,68 zt., stad zasadzono na mocy art. 100
k.p.c. od powoda na rzecz pozwanego 1013 zl. tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

O kosztach sadowych w zakresie oplaty od apelacji orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 1i 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



