Sygn. akt I ACa 605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Elzbieta Karpeta (spr.)
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K. i K. J.

przeciwko L. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 158/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1., 2., 3., 4., 5. w ten sposéb, ze pow6dztwo oddala;
2) oddala apelacje powodow;

3) zasadza od powoddw na rzecz pozwanego 3 321 (trzy tysiace trzysta dwadziescia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych
podatku od towar6ow i ustug tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje adwokat D. C. od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Czestochowie 3 321 (trzy tysigce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towardéw i uslug, tytulem kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ACa 605/13

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym w dniu 7 marca 2001r. powodowie H. K. i K. J. domagali sie zasadzenia od pozwanego L. K. na
ich rzecz kwot po 100 000 zl tytulem zachowku po zmarlych rodzicach z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

Pozwany L. K. ostatecznie, w pi$mie procesowym w dniu 17 sierpnia 2011r., wni6st o oddalenie pow6dztwa w calosci.
W odniesieniu do zadania K. J. co do roszczenia zachowku po zmarlym ojcu F. J. podniost zarzut przedawnienia.
Natomiast co do zgdan powoddow o zasadzenie zachowku po zmarlej J. J., podniosl, ze uczyniona przez spadkodawcow
na rzecz pozwanego darowizna nie jest doliczana do spadku, gdyz byla dokonana przed wiecej niz 10 laty od otwarcia
spadku, a pozwany nie jest spadkobierca J. J. (art. 1000 § 1 k.c. w zwiazku z art. 994 § 1 k.c.). Ponadto, z ostroznosci
procesowej pozwany podniost zarzut sprzecznoéci zadan powodéw z zasadami wspdlzycia spolecznego, powolujac
sie na art. 5 k.c. Zaprzeczyl jakoby nie zajmowal sie darczynca i nie dbal o darowana mu nieruchomos$é. Wskazal,
ze w 1997r. powodka (matka pozwanego) wyjechala do K., gdzie ponownie wyszla za maz, a po $émierci darczyncy
(spadkodawczyni) w 2008r. powrdcila do B. i zamieszkala wraz z malzonkiem w darowanym domu. Z uwagi na
zaniedbywanie obowigzkow utrzymywania domu w nalezytym stanie pozwany wezwal powddke do jego opuszczenia.

Sad Okregowy w Czestochowie ustalil nastepujace okolicznosci.

F. J. zmarl w dniu 21 grudnia 1995r. w B.. J. J. (wdowa po F. J.) zmarla w dniu 13 kwietnia 2008r. w B.. Zadne z nich
nie pozostawilo testamentu. Spadkodawcy z tego zwigzku mieli dwoje dzieci: powodéw — H. K. oraz K. J..

Spadek po F. J. nabyli z mocy ustawy: zona J. J., corka H. K. isyn K. J. — kazde po 1/3 czeSci. Spadek po J. J. nabyli z
mocy ustawy: corka H. K.isyn K. J. — kazde po Y2 czesci, co zostalo stwierdzone w akcie po$wiadczenia dziedziczenia
sporzadzonym w dniu 3 kwietnia 2012r. w Kancelarii Notarialnej notariusz E. R. w C., majacym skutki prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku

Umowa darowizny z dnia 2 listopada 1989r. sporzadzona w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. W. —
Repertorium (...) nr (...) F. i J. malzonkowie J. darowali wnukowi L. K. nieruchomo$¢ potozona we wsi B. (gmina
B.) oznaczong jako dzialki nr (...) o powierzchni 0.3978 ha. Dla nieruchomoSci tej prowadzona jest ksiega wieczysta
KWar (...) ((...).

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci z uwzglednieniem stanu nieruchomosci na date dokonania darowizny (2
listopada 1989r.), a wedlug cen i warto$ci na dzien otwarcia spadku (13 kwietnia 2008r.) wynosi kwote 280 200 zl.
Nieruchomo$¢é darowana pozwanemu przez spadkodawcow (F. J. i J. J.) byla jedynym skladnikiem ich majatku; po
ich $émierci nie pozostalo nic, co by weszlo do spadku

Powodka H. K. miala dwdch synéw z pierwszego malzenstwa: K. K., ktory obecnie nie zyje oraz L. K. (pozwanego w
sprawie). Po $mierci ojca F. J. powodka wyjechala z C., a 30 wrze$nia 2000r. zawarla drugi zwigzek malzenski z C.
K., z ktéorym zamieszkala w K.. W kazdym roku odwiedzala matke, a ponadto, przyjezdzala do niej takze w okresach
zimowych i pozostawala na ten czas (od grudnia do marca), pomagajac w gospodarstwie domowym. Gdy w 2005r.
spadkodawczyni zaczela chorowaé na chorobe nowotworowa (do tego czasu byla osoba sprawna i samodzielna),
powodka wraz z mezem przeprowadzili sie do B. i zamieszkali w jej domu rodzinnym ze spadkodawczynia. Pozwany nie
wyrazal zadnego sprzeciwu w tym zakresie, jego relacje z matka ukladaly sie poprawnie. Po $mierci J. J. malzonkowie
K. nadal mieszkali w tym domu, wyprowadzili sie na prosbe pozwanego. Stosunki miedzy pow6dka a pozwanym ulegly
pogorszeniu po Smierci spadkodawczyni.

Powdd K. J. mieszka wraz z zona i pracuje we W.. Dzieci powoda mieszkaja w Anglii. Powo6d przyjezdzal do domu
rodzinnego dwa, trzy razy w miesigcu.

Pozwany L. K. mieszka w C. przy ul. (...) na nieruchomosci nabytej w drodze dziedziczenia przez zone pozwanego. W
okresie od 1998r. do 2002r. pozwany pracowal we W..



Kazda ze stron w r6znym stopniu pomagala spadkodawczyni J. J., robiac zakupy, wykonujac prace ogrodnicze, drobne
naprawy w domu. Po $mierci F. J. zostal wymieniony dach. Spadkodawczyni korzystala takze z pomocy niezyjacego
juz wnuka K., sasiadéw i dalszej rodziny mieszkajacej niedaleko

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie o zachowek na ogoél wiaze sie z
rozrzadzeniem majatkiem spadkodawcy za pomoca testamentu, moze ono jednak wystepowac réwniez w wypadku
dziedziczenia wynikajacego wylacznie z ustawy. W przypadku, gdy uprawniony do zachowku jest spadkobierca,
a powolanie do spadku nie pokrywa nawet jego uprawnienia z tytulu zachowku, przystuguje mu roszczenie do
pozostalych spadkobiercow o zaplate sumy pienieznej, potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.
Jesli natomiast uprawniony jest jedynym spadkobierca, przystuguje mu roszczenie wobec obdarowanego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008r., III CSK 255/07, OSNC 2009r., z. 3, poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2004r., I CK 444/02, opublikowany w zbiorze LEX nr 112873).

Stosownie wiec do art. 991 § 1 k.p.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$ wypadkach — potowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Zgodnie z § 2 art. 991 k.c., jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Natomiast jezeli uprawniony nie moze otrzymacé od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze on zadaé od osoby,
ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczang do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia
zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia
bedacego skutkiem darowizny (por. art. 1000 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien otwarcia spadku J. J.). Taka
sytuacja wystepuje na gruncie niniejszej sprawy, jedynym majatkiem J. J. byla nieruchomo$¢, ktora spadkodawczyni
weczesniej (wraz z mezem) darowala pozwanemu.

Zasada jest, ze wysoko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku odpowiada polowie warto$ci udzialu, ktéry by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Wyjatek przewidziany zostal tylko dla oséb trwale niezdolnych do pracy
oraz dla maloletnich zstepnych. Te dwie kategorie uprawnionych zostaly przez ustawodawce potraktowane w sposéb
uprzywilejowany, poniewaz ich zachowek wynosi dwie trzecie wartosci udziatlu spadkowego, ktoéry przypadalby im
przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 k.c.). Jednakze wyjatek ten nie znajduje zastosowania na kanwie niniejszej
sprawy, co oznacza, iz nalezny powodom zachowek powinien odpowiada¢ polowie wartoSci udzialu, ktory by im
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

Istota sporu tego postepowania odnosi sie do zagadnienia istnienia odpowiedzialno$ci pozwanego za dtug spadkowy w
postaci zachowku, j. ustalenia ,,charakteru” darowizny dokonanej w 1989r. przez spadkodawcdw na rzecz pozwanego.
Stosownie bowiem do art. 993 k.p.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen, natomiast dolicza
sie do spadku darowizny uczynione przez spadkodawce, z wyjatkiem darowizn wyszczeg6lnionych w ustawie. I tak, w
mys$l art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na
rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Na poczet zachowku nie dolicza sie zatem
darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, ale tylko na rzecz os6b obcych. Natomiast ,a contrario” nalezy
przyjaé, iz podlegaja zaliczeniu darowizny uczynione na rzecz spadkobiercoéw lub uprawnionych do zachowku, bez
wzgledu na date ich dokonania; chodzi tu o krag osé6b wymienionych w art. 991 § 1 k.c., czyli generalnie potencjalnych
spadkobiercow lub uprawnionych, a nie w konkretnej sytuacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
1 czerwca 2004r., I ACa 285/04, opublikowany w zbiorze LEX nr113031, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 12 listopada 1996r., I ACr 308/96, opublikowany w zbiorze LEX nr 31804 ).



Obdarowany L. K., jako ,zstepny” spadkodawczyni J. J. nalezy do kregu tych osob, zatem uzna¢ nalezy, iz darowizna
dokonana na jego rzecz w 1989r. podlega doliczeniu do spadku, co czyni go odpowiedzialnym wobec powodéw z uwagi
na zerowa warto$¢ aktywow spadkowych.

Zgodnie z art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen
z chwili ustalania zachowku. Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci przy K. w B. z uwzglednieniem jej
stanu na date darowizny, tj. 2 listopada 1989r., a §rednich wolnorynkowych cen i warto$ci aktualnych na date otwarcia
spadku wynosi kwote 280 200 zl. Wyliczajac warto$é nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny, Sad opart sie
na opinii biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. S.. Opinie pisemna bieglego sadowego, Sad uznal
za przekonywujaca, jasna i rzeczowa. Opinia ta nie budzi zastrzezen z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logiki,
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskdw. Takze zadna ze stron nie kwestionowala powyzszej opinii.

Wartoé¢ naleznego zachowku ustala sie wedlug wyliczenia: warto$¢ aktywow wchodzacych w sktad spadku minus
warto$¢ ewentualnych pasywow plus darowizny doliczane zgodnie z art. 993 k.c. do spadku. Nastepnie wylicza sie
udzial spadkowy uprawnionego, gdyby dziedziczyl z ustawy i potem wysoko$¢ samego zachowku.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby istnialy jakie§ pasywa (dlugi spadkowe), ktoére nalezaloby odjaé
od aktywéw spadku. Natomiast z uwagi na fakt braku aktywéw wchodzacych w sklad spadku po F. J. i J. J,,
podstawe obliczenia zachowku bedzie stanowi¢ warto$¢ darowizny dokonanej przez spadkodawcow (jako darowizny
podlegajacej doliczeniu do spadku), przy uwzglednieniu wysoko$ci udziatu spadkowego po F. J. - 280 200zt : 2 = 140
100 zk; 140 100 z} (udzial F.J.) + 140 100 z} (udzial J.J.); 140 100 zl (udzial F.J.) : 3 (po 1/3 czesci) = 46 700 z} (udzialy
powodoéw i J.J. po zmarlym F.J.). Zatem warto$¢ spadku stanowiaca podstawe wyliczenia zachowku dla powodow po
spadkodawcach wynosi kwote 280 200 zl, a warto$¢ spadku po spadkodawczyni J. J. wynosi 186 800 zt ( 140 100 zi
+ 46 700 zl). W drodze dziedziczenia ustawowego do spadku powolano dwoje dzieci (powoddéw), co daje na kazdego
z nich kwote 93 400 zl (186 800 z} : 2 (po Y2 czeéci). Nalezny kazdemu powodowi zachowek wynosi zatem polowe
jego udzialu spadkowego, tj. sume 46 700 zl.

Roszczenie powodow o zachowek po J. J. jest zatem uzasadnione co do kwoty 46 700 zl, jako koniecznej do pokrycia
zachowku. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ obdarowanego ma miejsce zaréwno, gdy uprawniony
uzyskal jedynie cze$¢ sumy naleznej mu z tytulu zachowku, jak i wowczas, gdy nie uzyskal jej w ogdle (por. Elzbieta
Skowronska-Bocian: ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki”, Warszawa 2003, str. 173).

W ocenie Sadu, w realiach rozpoznawanej sprawy, brak bylo podstaw do odstapienia od zasadzenia zachowku badz
obnizenia jego wysokoéci w oparciu o art. 5 k.c. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz zastosowanie tego przepisu
w dziedzinie zachowku bedzie moglo doj$¢ jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegodlnie razacych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012r., I ACa 1121/11, opublikowany w zbiorze LEX nr 1133334). Taki
za$ przypadek nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Uprawnienie do zachowku oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi
rodzinnej miedzy spadkodawca a uprawnionym, i tego rodzaju wiez laczyla powoddéw z matka. W toku postepowania
nie zostalo wykazane, ze uprawnieni w sposéb razacy niewlasciwy zachowywali sie wobec spadkodawczyni; wprost
przeciwnie, angazowali sie w opieke nad nig i pomoc w zwykltych sprawach zwigzanych z utrzymaniem domu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego L. K. na rzecz powoda K. J. kwote 46 700 z} oraz na rzecz
powddki H. K. kwote 46 700 z} tytulem pokrycia (uzupeklienia) naleznego im zachowku, z ustawowymi odsetkami na
dzien wyrokowania, gdyz roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila okreslenia przez Sad jego wysokoSci.

Zasadnym natomiast okazat sie zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia K. J. o uzupelnienie zachowku po F. J..
Stosownie do art. 1007 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym sprzed 23 pazdziernika 2011r. w zwiazku z art. 8 ustawy
z dnia 18 marca 2011r. o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. 2011, Nr 85, poz.
458/ ), roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do uzupelnienia zachowku z tytulu otrzymanej od spadkodawcy
darowizny przedawnia sie z uplywem lat trzech od otwarcia spadku. Chwilg otwarcia spadku jest Smieré spadkodawcy



(por. art. 924 k.c.). Oznacza to, ze roszczenie powoda o uzupekienie zachowku po F. J. przedawnilo sie z dniem 21
grudnia 1998r.

Powodowie i pozwany zostali zwolnieni od kosztow sadowych w calosci.

Koszty sadowe poniesione przez Skarb Panstwa obejmowaly: oplaty stosunkowe od pozwu — po 5 000 zl (10 000 z}) i
wynagrodzenie bieglego — 2 109 zl 45 gr. Razem 12 109 71 45 gr, przy czym koszty te rozkladaja sie po stronie powodéw
w nastepujacy sposéb — 5 000 zt (K. J.) i 7109 zt 45 gr (H. K.).

Zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.),
koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia
zasgdzonego na rzecz strony, ktdrej czynnos$é spowodowala ich powstanie. Z tego wzgledu, Sad nakazal Sciagnaé z
roszczenia zasadzonego na rzecz powodki kwote 3 768 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych w czesci, co do ktorej
powodztwo nie zostalo uwzglednione (53 %) oraz z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda kwote 2 650 zt tytulem
zwrotu kosztow sagdowych w czesci, co do ktorej powddztwo nie zostalo uwzglednione (53%).

Orzeczenie w przedmiocie kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce oraz pozwanemu z urzedu przez adwokata
D. C.iadwokata K. H. uzasadnia przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity -
Dz.U. 2002r.,Nr123, poz. 1058 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 2 ust. 31 § 6 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Apelacje od tego orzeczenia wniosly obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powddztwo domagajac sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego catego
zachowku, tj. kwoty 100 000 zl. uwazajac, ze kwota ta jest mu nalezna, bo pozwany nie wywigzal sie z obowigzku
opiekowania sie darczyncami. Pow6d domagal sie réwniez zmiany orzeczenia o kosztach procesu domagajac sie
obcigzenia kosztami pozwanego, z uwagi na jego nieporéwnywalnie lepsza sytuacje materialna.

Powodka w apelacji domagala sie jego zmiany przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego dodatkowo kwoty 17 765
z}. jako warto$ci poniesionych przez nig nakladéw na remont dachu nieruchomosci pozwanego.

Pozwany w apelacji domagatl sie zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa w catoSci zarzucajac naruszenie przepisow
art. 994 § 1 w zwigzku z art. 993 k.c. przez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na doliczeniu do spadku po
J. J. darowizny na rzecz pozwanego dokonanej przed wiecej niz 10 laty liczac wstecz od jej Smierci. W zwiazku z
tym zarzutem pozwany podniost rowniez zarzut naruszenia art. 991 § 2 k.c. przez bledna jego wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze przeciwko pozwanemu jako spadkobiercy przystuguje roszczenie o pokrycie zachowku, podczas
gdy pozwany nie jest spadkobiercg i nie nalezy do kregu oséb zobowiazanych, wymienionych w tym przepisie. Z
ostrozno$ci procesowej zarzucat pozwany rowniez naruszenie przepisoOw art. 1007 § 1 k.c. i art. 5 k.c., co mialo wplyw
na obliczenie wysoko$ci zasadzanych kwot i domagal sie w razie uwzglednienia tych zarzutéw obnizenia zasadzonych
kwot do wysokoéci po 35 025 zk. lub po 20 000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zarzucajaca naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 994 § 11 art. 993 k.c. byta w pelni
uzasadniona. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie byl spadkobierca ani F. J., ani J. J., a zatem roszczenia
powodow o zaplate zachowku znajdowaly swa podstawe prawna w tresci art. 1000 § 1 k.c .Pozwany zobowigzany
bylby do zaplaty na rzecz powodow zachowku jako osoba, ktéra otrzymala od spadkodawcéw darowizne doliczang do
spadku. Od zasady doliczania do spadku darowizn dokonanych przez spadkodawce przepis art. 994 k.c. wprowadza
wyjatki. Zgodnie z art. 994 § 1 k.c. doliczeniu nie podlegajg darowizny na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku dokonane przed wiecej niz dziesiecioma laty, liczac wstecz od otwarcia spadku.
Zgodnie z powszechnie dokonywang wykladnia tego przepisu, na ktéra prawidlowo powolal sie Sad Okregowy w



niniejszej sprawie darowizny uczynione na rzecz spadkobiercéw oraz oséb uprawnionych do zachowku sa doliczane
do spadku bez wzgledu na czas ich dokonania. Prezentujac poglad, ze darowizna dokonana przez spadkodawcéw w
1989r. na rzecz pozwanego, bedgcego ich wnukiem podlegaé powinna doliczeniu do spadku, Sad Okregowy wskazal,
Ze pozwany jest ,potencjalnym spadkobierca” po F. J. i J. J., co uzasadnia doliczenie dokonanej na jego rzecz
darowizny do spadku po tych osobach niezaleznie od czasu dokonania darowizny. Stusznie zarzuca apelujacy pozwany,
ze przedstawiajac takg argumentacje Sad Okregowy naruszyt wskazane przepisy prawa materialnego. Zastosowanie
okreélenia: ,potencjalny spadkobierca” nie czyni z pozwanego spadkobiercy, o ktorym mowa w art. 994 § 1 k.c.
Pozwany bylby bowiem powotlany z ustawy do dziedziczenia po swoich dziadkach tylko wowczas, gdyby powolana w
pierwszej kolejnosci jego matka H. K. zmarta przed spadkodawcami, co wszak nie nastapilo, stad nie jest mozliwe
by kiedykolwiek pozwany mogl by¢ spadkobierca ustawowym F. i J. J.. Wiadomym jest rowniez, ze ani F. J., ani J.
J. nie sporzadzili testamentu, stad nie jest réwniez mozliwe by kiedykolwiek pozwany mogl staé sie spadkobierca
testamentowym tych osob. Nie bedac spadkobierca F. J. i J. J. pozwany moglby by¢ zobowigzany do zaplaty na
rzecz powodow naleznego im zachowku jedynie jako osoba obdarowana przez spadkodawcéw, w rozumieniu art.
1000 § 1 k.c., czyli woéwczas gdyby darowana nieruchomos$é podlegala doliczeniu do spadku. Powtbrzy¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 994 § 1 k.c. warto$¢ dokonanej przez spadkodawcow w 1989r. darowizny podlegala zaliczeniu na schede
spadkowa jedynie w odniesieniu do spadkéw otwartych do 1999r. Warto$¢ tej darowizny ( a w zasadzie polowa tej
wartoSci) moglaby zostaé zaliczona na poczet spadku po F. J., ktéry zmarl w 1995r., bo wéwczas nie mineto 10 lat
od daty darowizny (1989) do daty otwarcia spadku po F. J. (1995). Roszczenia powodow o zaplate zachowku po F. J.
ulegly jednak przedawnieniu z uplywem trzech lat od otwarcia spadku, czyli w 1998r. (art. 1007 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do 22 10 2011r.). Poniewaz spadek po J. J. otworzyt sie po uplywie 10 lat od daty darowizny, a §ciélej 19
lat po dacie darowizny, niedopuszczalne bylo zaliczenie darowizny dokonanej przez J. J. na rzecz pozwanego w 1989r.

Dlatego powddztwo o zachowek po F. J. kierowane przeciwko pozwanemu bylo nieuzasadnione z uwagi na
przedawnienie, a powodztwo o zachowek po J. J. bylo nieuzasadnione z uwagi na uplyw czasu miedzy darowizna a
otwarciem spadku i z tych przyczyn podlegaé powinno oddaleniu w calo$ci na mocy art. 1007 § 2 k.c. i art. 1000 § 2
w zwigzku z art. 994 § 1 k.c.

Uwzgledniajac stuszne zarzuty apelacji pozwanego zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie na mocy art. 386 §
1 k.p.c. przez oddalenie powodztwa w calo$ci. Poniewaz powodowie korzystali ze zwolnienia od kosztow sagdowych
i zostal na nich nalozony obowigzek uiszczenia kosztéw sadowych z zasadzonych roszczen (pkt 3 i 4 wyroku),
rozstrzygniecia te nalezato uchyli¢ z uwagi na oddalenie powodztwa w calo$ci.

Wobec wygrania w calo$ci etapu postepowania apelacyjnego przez pozwanego zasadzono na jego rzecz
od przegrywajacych ten etap powodbéw koszty postepowania apelacyjnego w wysokoéci wynagrodzenia jego
pelnomocnika, bedacego adwokatem, a poniewaz adwokat §wiadczyl pozwanemu pomoc prawng z urzedu koszty
wynagrodzenia zostaly podwyzszony o nalezny podatek VAT. Brak bylo przestanek do zastosowania przy orzekaniu o
kosztach przepisu art. 102 k.p.c., skoro obie strony korzystaly ze zwolnienia od kosztow sadowych z uwagi na swoja
sytuacje materialng i rodzinna , stad ich status materialny jest porébwnywalny, a nie zostaly przedstawione zadne inne
okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem, ze w niniejszej sprawie zachodzily szczegblne okolicznosci o ktérych mowa
w art. 102 k.p.c.

Poniewaz z przyczyn wyzej wylozonych roszczenia powodo6w o zaplate zachowku byly nieuzasadnione, bezzasadne byly
zarzuty apelacji powodow zmierzajace do podwyzszenia zasadzonych w pierwszej instancji kwot zachowku. Apelacje
te podlegaly zatem oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



