Sygn. akt I ACa 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Beata Bijak-Filipiak
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 41/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunktach 1.1 2. o tyle, ze poczatkowa date biegu odsetek okresla na dzien 10 stycznia 2013 roku,

b) w punkcie 4. w ten sposob, ze nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w
Bielsku-Bialej 7 787,50 (siedem tysiecy siedemset osiemdziesiat siedem i 50/100) zlotych,

¢) w punkcie 5. w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej 3 432,50 (trzy tysiace czterysta trzydziesci
dwa i 50/100) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2 731 (dwa tysigce siedemset trzydziesci jeden) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku — Bialej zasadzil od pozwanej J. K. na rzecz powoda A. K. kwote
155.00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2012r., w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil i nakazat
$ciggna¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej od powoda z zasadzonego roszczenia kwote
15.666 zlotych, a od pozwanej 8.454,02 zlotych, za$ koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost.

Sad ten ustalil, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 15 grudnia 1988r. Do 1990r. zamieszkiwaly w K., nastepnie
przeprowadzily sie do W., a w 2007r. do U..

Pozwana za uzyskane odszkodowanie zakupila w dniu 12 marca 2009r. zabudowana nieruchomos¢ polozong w J.
przy ul. (...). W §(...) umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego pozwana ustanowila na rzecz powoda
nieodptatng dozywotnig stuzebno$é mieszkania w calym budynku. Réwnocze$nie malzonkowie postanowili, ze w razie
rozwodu czas stuzebno$ci ulega skroceniu do daty rozwiazania malzenstwa, a powdd niezwlocznie po jej wygasnieciu
zakupi mieszkanie stanowigce nieruchomo$¢ lokalowa skladajaca sie z dwoch pokoi i przynalezno$ci za pieniadze
przekazane w mu w tym celu przez pozwang najpézniej w dniu dokonania zakupu.

W umowie nie sprecyzowano miejsca polozenia mieszkania, ktore mialby naby¢ powod po rozwodzie. Sporzadzajaca
akt notariuszJ. S. zakladata jednak, ze skoro malzonkowie zamieszkiwali w J., to zapis dotyczyl mieszkania polozonego
na tym terenie.

Strony wraz z synem zamieszkiwaly w J., powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w W., a nastepnie w U.. Syn
uczeszczal do szkoly w B..

W dniu 23 czerwca 2010r. malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod, a wladza rodzicielska nad matoletnim
synem zostala powierzona powodowi. We wrze$niu 2011r. powod zamieszkal wraz z synem w B.. Pismem z dnia 29
wrze$nia 2011r. zwroécil sie do pozwanej o dokonanie zakupu lokalu mieszkalnego w K. skladajacego sie z trzech pokoi.

W oparciu o opinie bieglego ds. szacowania nieruchomosci Sad pierwszej instancji ustalil ceny dwupokojowych
mieszkan w B. na kwote 82.000 — 250.000 zlotych i w K. na kwote 220.000 — 440.000 zlotych. Srednia cena takiego
mieszkania w B. wyniosla 155.000 zlotych, natomiast w K. 301.000 zlotych.

Sad Okregowy uznal, ze spor stron dotyczy w istocie lokalizacji mieszkania, ktére pozwana zobowigzala sie kupic
powodowi po ustaniu malzenistwa. Z uwagi na to, ze strony nie wskazaly miejsca polozenia nieruchomosci, Sad
stosujac reguly interpretacyjne z art. 65 k.c., dokonal wykladni o§wiadczen woli stron, ktorej wynikiem bylo ustalenie,
iz pozwana zobowigzala sie do pokrycia kosztéw nabycia przez powoda mieszkania w B.. Dokonujac tej wykladni
kierowal sie Sad dotychczasowgq lokalizacja gtéwnych centrow zyciowych rodziny (W., U., B.), a takze faktem, iz strony
nie uzgodnily w umowie miejsca polozenia nieruchomosci, ktéra mial nabyé¢ powo6d. Mialo to by¢ zatem mieszkanie,
ktore stanowiloby zamiennik lokalu w ktérym przystugiwata mu stuzebnoé¢, polozona na terenie B..

Z tych przyczyn Sad I instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 155.000 zlotych stanowigca $rednia cene
mieszkan dwupokojowych polozonych w tym mieécie.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
sadowych wydano w oparciu o przepis art. 113 ust. 11i 2 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku — w zakresie poczatkowej daty naliczania odsetek ustawowych od zasadzonego
roszczenia oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu pomiedzy stronami i kosztach sgdowych — wniosta pozwana J. K..
Skarzgca zarzucila naruszenie przepisu art. 359 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze odsetki winny
zostac¢ zasadzone od dnia 7 lutego 2012r., podczas gdy data ich naliczania odpowiadata dacie wydania wyroku przez
Sad Okregowy. Zarzucila nadto naruszenie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych



poprzez nakazanie $ciagniecia od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 8.333 zlotych tytulem oplaty, od ktorej powdd
byl zwolniony, podczas gdy nie istnialy ku temu przestanki przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych
przy zwrocie kosztéw procesu oraz art. 100 kpc poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz od powoda

nie mozna zasadzié¢ calo$ci kosztéw procesu w sytuacji, gdy pozwana ulegla w niecalej /3 dochodzonego roszczenia.

W oparciu o te postawe pozwana domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie poczatkowej daty
biegu odsetek od zasadzonego roszczenia na dzien 10 stycznia 2013r. oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania.
Whiosla rowniez o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w znacznej czeSci zastluguje na uwzglednienie.

Zgodzié sie nalezy z zarzutem pozwanej dotyczacym nieprawidlowego okreslenia poczatkowej daty naliczania odsetek
od zasadzonej kwoty 155.000 zlotych, choé¢ naruszony przez Sad pierwszej instancji przepis prawa materialnego jest
inny niz wskazywany w apelacji art. 359 k.c.

Jedna z funkcji, jaka spelniaja odsetki nalezne na podstawie art. 481 § 1 k.c. jest funkcja odszkodowania za opdznienie
dluznika w wykonaniu zobowigzania pienieznego, ktérego wysoko$¢ zostala uprzednio w sposob bezsporny ustalona.
Nawet wymagalno$c¢ roszczenia nie jest zawsze jednoznaczna ze stanem opdznienia dluznika, bowiem stan ten pojawia
sie dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia bezspornego co do zasady i wysokoéci $§wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 1998r., III CKN 330/97, OSNC z 1998r.,
Nr 12, poz. 209; z dnia 15 stycznia 2004r.,II CK 352/02, M. Prawn. z 2006r., Nr 2, poz. 91).

Z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego wynika, ze spor stron koncentrowal sie na lokalizacji
mieszkania, ktére mial po rozwodzie z pozwana zakupi¢ powod za przekazane mu przez nig §rodki. Z uwagi na fakt, ze
polozenie nieruchomosci jest jednym z czynnikéw majacych decydujacy wplyw na wysoko$c jej ceny, nalezy uznac, ze
spor ten dotyczyt w glbwnej mierze ceny, o ktorej wysokosci rozstrzygnat Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego.

W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ przyjdzie, ze wydany przez ten Sad wyrok w zakresie w jakim zasgdza od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 155.000 zlotych, czyni to §wiadczenie bezspornym (w tym zakresie wyrok jest prawomocny)
i wymagalnym od daty wydania rozstrzygniecia (ustalenie wysoko$ci tego $wiadczenia zalezalo od wynikow
postepowania sagdowego). Dopiero bowiem od daty wyrokowania, zgodnie z powolanym wyzej orzecznictwem, mozna
moéwié o opoznieniu sie dluznika (pozwanej) w zaplacie ceny i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzié
odsetki za opdznienie.

Z tych tez przyczyn zaskarzony wyrok zostal w punktach 1. i 2. zmieniony o tyle, Ze poczatkowa date biegu odsetek
okres§lono na dzien 10 stycznia 2013r., o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Korekty wymagalo réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu pomiedzy stronami oraz kosztow
sadowych, ktorych strona nie miala obowigzku uiécic.

Powod utrzymal sie ze swoim roszczeniem w 31%, co oznacza, ze obrona pozwanej okazala sie skuteczna w 69%. W
tej sytuacji zastosowany przez Sad pierwszej instancji przepis art. 100 k.p.c. nie powinien prowadzi¢ do wzajemnego
zniesienia kosztow procesu, ale do ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie ma jednak racji
skarzaca, iz jego zastosowanie powinno prowadzi¢ do obcigzenia wszystkimi kosztami procesu przeciwnika (powoda),
albowiem utrzymal sie on w 31% ze swoim Zadaniem, a zatem wbrew zarzutom pozwanej nie sposob uznaé, ze ulegta
ona w ,nieznacznej cze$ci” w rozumieniu art. 100 zdanie drugie k.p.c.



Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 z p6Zniejszymi zmianami) od pozwanej
nalezy Sciggnaé kwote 7.787,50 zlotych stanowiaca 31% kwoty 25.121,02 zlotych z tytulu wylozonych przez Skarb
Panstwa za powoda kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu (25.000 zlotych) i wydatkow zwigzanych ze zwrotem
kosztow podrdzy i utraconego zarobku $wiadka J. S. (121,02 zlotych). Powyzsze rozliczenie znalazlo wyraz w punkcie
1) b) wyroku Sadu Apelacyjnego (art. 386 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji przyjecia zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania jako odpowiedniej do
zastosowania w rozpoznawanej sprawie, zmianie ulec musialo rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w tym rowniez
zakresie, a konkretnie punkt 5. zaskarzonego wyroku. Suma kosztéw poniesionych przez strony wynosi 15.434 zlotych,
na ktora zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego obu stron (po 77.271 zlotych) oraz uiszczona przez pozwang oplata za
opinie bieglego (1.000 zlotych). Z uwagi na wynik sporu pozwang obciazaja koszty procesu w 31% (4.784,54 zlotych).
Poniewaz poniosta ona koszty w wysokoSci 8.217 zlotych (wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplata za opinie bieglego)
powdd winien zwrdcic jej roznice w wysokosci 3.432,50 zlotych (8.217 zlotych — 4.784,54 zlotych), ktéra to kwota
zasadzona zostala w punkcie 1) b) wyroku. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostalo wydane w oparciu o przepis
art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja kwestionujgca rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sadowych, o ktérych
mowa w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zostala oddalona, o czym Sad Apelacyjny
z mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2) sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po my§li art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac 2.731 zlotych od powoda na
rzecz pozwanej. Na kwote te zlozyla sie nalezna oplata od apelacji (931 zlotych) oraz poniesione przez pozwana koszty
zastepstwa procesowego (1.800 zlotych) wyliczone zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013r., poz. 461, tekst jednolity).

Na potrzeby rozliczenia kosztow postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny przyjal, iz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosila 18.604,25 zlotych, pozwana zaskarzyta bowiem rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od kwoty
155.000 zlotych za okres od 7 lutego 2012r. do 9 stycznia 2013r.

Podana przez pelnomocnika pozwanej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokos$ci 36.511,08 zlotych (k. — 150) nie
znajduje podstaw w zarzutach i wnioskach apelacji, ani tez w tresci jej uzasadnienia.

W tej sytuacji zauwazy¢ trzeba, Ze uiszczona przez pozwana w wysokosSci 1.826 zlotych oplata od apelacji sprzeczna
byla z wymogami art. 18 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz przewyzszala oplate nalezna, ktéra
wynosi 931 zlotych.



