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[ ACz553/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowo-Handlowego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w J.

przeciwko B. P.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 79/12,

oraz zazalenia powodki na zawarte w tymze wyroku rozstrzygniecie o kosztach
1) oddala apelacje i zazalenie;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 5200 (piet¢ tysiecy dwiedcie) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.
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UZASADNIENIE



Powodka wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niej zawartej w dniu 4 grudnia 2009 r. przez jej dluznika
z pozwana umowy darowizny z tym uzasadnieniem, ze czynno$¢ ta zdzialana zostala z jej pokrzywdzeniem, czego
pozwana miala Swiadomosé.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztoéw. Zarzucila, ze umowa darowizny nie zostala dokonana
w celu pokrzywdzenia powodki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uznal za bezskuteczna w stosunku do powddki zawarta miedzy Z. P. a B. P.
przed notariuszem L. M. umowe darowizny z dnia 4 grudnia 2009 r., Repertorium(...), w celu ochrony przystugujacych
powddce wobec Z. P. wierzytelnoSci: w kwocie 218899,29 zl z odsetkami od 11 sierpnia 2011 r. i kosztami, objetej
nakazem zaplaty wydanym 5 wrzesnia 2011 r. przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie X GNc 413/11, oraz w kwocie
739527,55 7t z odsetkami od 16 czerwca 2011 r. i kosztami, objetej nakazem zaplaty wydanym 21 lipca 2011 r. przez
Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie X GNc 339/11, a takze zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 55139,-z1 tytutem
zwrotu kosztow procesu. Przytoczyt Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 5 stycznia 2009 r. pomiedzy pow6dka a Z. P. doszlo do zawarcia umowy nr (...), w ktorej powddka zobowiazala
sie do zakupu drewna kopalnianego wiloSciach i asortymentach podanych przez (...) SA, a Z. P. zobowiazal sie drewno
sprzedad. Strony zastrzegly kary umowne oraz uprawnienie powddki do nabycia na koszt dtuznika niedostarczonych
towar6w albo do zadania zaplaty ich warto$ci, przy zachowaniu roszczenia o naprawienie szkody. Z. P. nie realizowal
umowy, a powodka naliczala kary umowne i dokonywata zakupow zastepczych. Pismem z dnia 18 listopada 2009 r.
wezwala Z. P. do splaty zadluzenia w kwocie 264136,20 zl, ten za$ wystosowal do jej zarzadu pismo z 10 grudnia 2009
r., w ktérym prosit o rozlozenie mu na raty splaty kwot wynikajacych z not ksiegowych nr (...). Zona Z. P., B. P., byla
informowana, Ze nie realizuje on umowy i ma zadluzenie.

Z. P. i B. P. 4 grudnia 2009 r. zawarli w formie aktu notarialnego dwie umowy: umowe ustanawiajaca ustroj
rozdzielnoSci majatkowej (Repertorium (...)) i umowe darowizny (Repertorium (...)). Umowa darowizny Z. P.
przeniésl na rzecz zony wlasnoé¢ badz udzialy we wspotwlasnosci kilku nieruchomoésci, wraz z inwentarzem zywym
i martwym oraz wlasno$¢ ruchomogci, a B. P. ustanowila na rzecz meza sluzebno$¢ mieszkania i prawo korzystania
z nieruchomoéci.

Sad Okregowy w Gliwicach wydal przeciwko Z. P. dwa nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla: w dniu
5 wrzesnia 2011 r. na 218899,29 zl, wraz z odsetkami od 11 sierpnia 2011 r. i kosztami procesu, i w dniu 21 lipca 2011
r. na 739527,55 zI, wraz z odsetkami od 16 czerwca 2011 r. i kosztami procesu.

Zeznania pozwanej nie sa wiarygodne w zakresie, w jakim marginalizowala ona swoja wiedze o problemach
finansowych meza, sa one bowiem sprzeczne z zeznaniami A. B. i A. B. (1) oraz K. J., ktére utrzymuja, ze pozwana
byla informowana o narastajacym zadluzeniu, a takze pozostaja w sprzecznosci z zasadami dosSwiadczenia zyciowego,
gdyz trudno przyjac, aby pozwana nie orientowala sie cho¢ pobieznie w sytuacji majatkowej swojego meza; sama
zreszta przyznala, ze zdarzalo sie jej odbieraé telefony w sprawie dlugow i ze wiedziala, ze mezowi odebrano bedacy
przedmiotem leasingu samochod.

Zgodnie z art. 52781 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Ciezar udowodnienia wszystkich wskazanych przestanek
spoczywa na wierzycielu.

Dhuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugéw, a niewyplacalno$é ,w wyzszym
stopniu" zachodzi wowczas, gdy dochodzi do powiekszenia niewyplacalnoéci. Pokrzywdzenie powstaje na skutek
takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznosé lub utrudnienie zaspokojenia wierzyciela. Duznik dziala
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe z tego, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej



z osoba trzecig moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Samo pokrzywdzenie
wierzycieli nie musi byé objete zamiarem dluznika; wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w
granicach ewentualnoSci.

Zgodnie z art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze
Sswiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli; to samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny. Z kolei udowodnienie, ze osoba trzecia wiedziala o tym, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli lub ze przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ w praktyce jest
bardzo trudne. Ustawodawca w przepisie art. 52783 k.c. ustanowil wiec dzialajace na korzy$¢ wystepujacego
ze skargg paulianska wierzyciela domniemanie. Je$li wykaze on, ze dokonana przez dluznika czynno$¢ prawna
przyniosta korzy$¢ majatkowa osobie pozostajacej w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, iz osoba ta
wiedziala o swiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela przez dluznika. Osoba trzecia moze obali¢ to domniemanie
przez udowodnienie, ze mimo stosunku blisko$ci z dtuznikiem nie wiedziala o Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia
wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Zgodnie jednak z art. 528
k.c. jezeli wskutek czynnosSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Przepisy artykulow 527-529 k.c., wedlug art. 530 k.c., stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w
zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Przepis art. 530 k.c. poszerza zastosowanie skargi paulianskiej na
sytuacje, gdy dtuznik najpierw dokonuje czynnosSci powodujgcych jego niewyplacalnoéé, a dopiero potem powstaje
jego zobowiazanie w stosunku do wierzyciela. W takim wypadku nie wystarczy juz sama $wiadomo$é dtuznika
mozliwo$ci pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, lecz niezbednym jest, by dtuznik dzialal w takim zamiarze. Zamiar
pokrzywdzenia przyja¢ nalezy takze u tego, kto w chwili dokonywania czynno$ci liczyl sie z tym, ze w zwigzku z jego
dzialalnoScia moze mie¢ wierzycieli i ze czynnos¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki konieczne dla skuteczno$ci skargi paulianskiej. Bezsporne jest, ze w
dniu 4 grudnia 2009 r. Z. P. i B. P. zawarli dwie umowy: umowe ustanawiajaca ustro6j rozdzielnosci majatkowej oraz
umowe darowizny. Umowa darowizny Z. P. przenio6st na rzecz malzonki wlasnosé badz udzialy we wspotwlasnosci
kilku nieruchomosci wraz z inwentarzem zywym i martwym oraz wlasnoé¢ ruchomosci. Na skutek darowizny B. P.
uzyskala nieodplatnie korzy$¢ majatkowa, a powddka zostala pozbawiona mozliwo$ci zaspokojenia swoich roszczen.
Z. P. dzialal nie tylko ze Swiadomo$cia, ale w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Juz w dacie umowy darowizny byl
on niewyplacalny (w 2009 r. nie regulowal swoich zobowiazan wobec powddki). Zawarcie umowy ustanawiajacej
rozdzielno$¢ majatkowa i umowy darowizny w tym samym dniu, w okresie, kiedy sytuacja finansowa Z. P. sie
pogarszala, Swiadczy jednoznacznie o zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli. W dniu zawarcia umowy darowizny
jego zadluzenie wobec powddki spolki wynosilo przynajmniej 264136,20 zl, do zaplaty zadluzenia w takiej kwocie
zostal bowiem wezwany. W dalszym czasie zadluzenie jego wzrastalo wskutek naliczania dalszych kar umownych i
dokonywania zakupow zastepczych. Lacznie wierzytelnosci powddki wobec niego wzrosty do 958426,84 zl. Stuzace
powddce wierzytelnoéci zostaly objete nakazami zaplaty wydanymi przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawach akt
X GNc 413/111 X GNc 339/11.

W takich okolicznoSciach sprawy powodztwo uwzglednié nalezalo w calosci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad norme art. 98 k.p.c. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok zaskarzyly obie strony: pozwana w calosci, powodka za$ w czesSci orzekajacej o kosztach.

W apelacji swej pozwana zarzucila wadliwo$¢ ustalen przez przyjecie, ze umowa zdzialanej na jej rzecz darowizny
zawarta zostala w celu pokrzywdzenia powddki, a takze naruszenie art. 23381 k.p.c. przez dowolna ocene zeznan



swiadkéw D. P., T. P., i M. P. oraz pozwanej. W oparciu o te zarzuty wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie
powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodka, ktora zarzucila obraze §2 ust. 1 w zwiazku z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wniosta o zmiane postanowienia w przedmiocie kosztow przez zasadzenie na
jej rzecz od pozwanej kosztdw zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnosSci stawki minimalne, to jest w kwocie
21600,-z}, oraz o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego.

Powbdka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztébw postepowania
apelacyjnego, pozwana natomiast wniosla o oddalenie zazalenia powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadnie zarzuca skarzaca obraze art. 23381 k.p.c., przy dokonywaniu, w ramach ustawowo mu zagwarantowanej
swobody, oceny dowoddw nie naruszyl bowiem Sad Okregowy ani zasad logiki, ani zasad do§wiadczenia zyciowego.
Miat Sad ten w szczegblnoSci wszelkie podstawy do uznania, ze zeznania Swiadkéw D. P., T. P., i M. P. nie byly
istotne. Nawet wszak jesli da¢ by im wiare, ze nie wiedzieli o zadluzeniu Z. P., nie mialo to zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia; podobnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaé musialo ewentualne prze$wiadczenie jego
rodzicoéw, jakoby ten, przenoszac praktycznie caly otrzymany od nich majatek na rzecz swej zony(a ich synowej),
realizowal ich wole. Istotne w sprawie moglo by¢ to, czy o zadluzeniu Z. P. wiedziala pozwana (cho¢ w §wietle art. 528
k.c. itojawi sie jako obojetne), ta okoliczno$¢ tymcezasem nie budzi w sprawie watpliwosci, nie tylko bowiem nie udalo
sie pozwanej obali¢ plynacego z normy art. 52783 k.c. domniemania, ale powodka wrecz wykazala, ze informowala jg
zadluzeniu jej meza. W tym kontekécie zarzut naruszenia normy art. 23381 k.p.c. ocenié nalezy jako bezpodstawna
polemike z dokonang przez Sad Okregowy ocena dowodow i — w konsekwencji — z poczynionymi przez ten Sad
ustaleniami.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy dotyczace stosunku laczacego Z. P. z powddka, istnienia jego wzgledem niej zadluzenia
(niezaleznie od jego rozmiaréw), a takze ustanowienia w jego malzenstwie z pozwana ustroju rozdzielnoéci majatkowe;j
izdzialania przez niego na jej rzecz darowizny opisanych w akcie notarialnym skladnikéw majatkowych sa w sprawie
niesporne. Pozwolily one Sadowi Okregowemu na wysnucie trafnego, majgcego oparcie w normie art. 529 k.c.,
wniosku, ze Z. P., wyzbywajac sie swego majatku osobistego, z ktérego jego wierzyciele mogliby sie zaspokoi¢, dzialal
nie tylko ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia swego wierzyciela w zakresie wierzytelnoSci juz istniejacej, ale i w zamiarze
pokrzywdzenia znanego mu juz przyszlego wierzyciela, wobec ktérego dlug jego sukcesywnie narastal. Pozwana, ktora
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego podnosila, ze wysoko$¢ zadtuzenia Z. P. byla sporna, w apelacji juz na
te okoliczno$¢ sie juz nie powoluje. Dla porzadku juz zatem tylko nalezy stwierdzié, ze majace zapasé w trwajacym
jeszcze przed Sadem Okregowym w Gliwicach postepowaniu o zaplate rozstrzygniecie znaczenie moze mie¢ jedynie
dla wysokosci roszczenia, zaspokojenia ktorego z darowanego pozwanej mienia poszukiwac bedzie powddka, nie ma
natomiast znaczenia dla zasady dopuszczalnosci takiego zaspokojenia sie.

Wobec bezzasadno$ci skierowanego przeciwko poczynionym przez Sad Okregowy ustaleniom zarzutu ustalenia te Sad
Apelacyjny moze w pelni zaakceptowaé i uznaé za wlasne.

Na tle prawidlowych ustalen rownie prawidlowo zastosowal Sad Okregowy prawo materialne, w sprawie zaistnialy
bowiem wszelkie przewidziane w art. 52781 k.c. przeslanki do uznania zdzialanej przez Z. P. czynnosci za bezskuteczna
w stosunku do powodki; stosownie do art. 530 k.c. dotyczy to takze tych wierzytelnosci, ktére powstawaly juz po
dokonaniu czynnoéci, to jest po 4 grudnia 2009 r. Przywolane przez ten Sad w tym zakresie wywody i oceny prawne
zastuguja na pelne podzielenie.



Na przeszkodzie uznaniu umowy darowizny z dnia 4 grudnia 2009 r. za bezskuteczna w stosunku do powodki nie
mogl stangé zgon jej dluznika Z. P., nie jest bowiem oczywiste, Ze to pozwana bylaby jego wylaczng spadkobierczynia
oraz ze przyjelaby ona spadek wprost, a tylko w takim przypadku stalaby sie dluzniczka osobista wierzycieli jej meza
i odpowiadalaby za dlugi spadkowe calym swoim majatkiem, w tym darowanymi jej nieruchomos$ciami (udzialami w
nich) i ruchomo$ciami, co akcje paulianska czyniloby bezprzedmiotowa.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo tez zazalenie powo6dki. W sprawie niniejszej nie bylo wszak zadnych przestanek ku
temu, by na podstawie §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przy zasadzaniu na rzecz powodki kosztow procesu zastosowac dopuszczone w §2 ust. 2 zdanie drugie tegoz
rozporzadzenia podwyzszanie stawki. Skoro w my$l art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca proces obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty celowe, to przy braku wykazania, ze koszty pomocy prawnej wyzsze
byly od okreslonych stawka podstawowa, przy orzekaniu o zwrocie kosztow uwzglednié¢ Sad Okregowy mogl jedynie
okre§long w §6 pkt 7 (chodzilo zapewne o pkt 8) rozporzadzenia stawke podstawowsg, co tez uczynil; nie mogl
natomiast z urzedu orzec o zastosowaniu stawki wyzszej, bo — wbrew temu, co wydaje sie sadzi¢ pelmomocnik powodki
— 82 ust. 1i 2 rozporzadzenia nie daja ku temu podstaw.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. oraz na podstawie art. 39782 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c.
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego podstawe swa znajduje w normach art. 100
k.p.c. oraz §6 pkt 81§13 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



