Sygn. akt I ACa 540/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w (...) i Dyrektorowi Zakladu Karnego

w(...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 711/12
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata L. P. 147,60 (sto czterdzieci
siedem i 60/100) zlotych w tym 27,60 (dwadzie$cia siedem i 60/100) zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 540/13

UZASADNIENIE

Powdd A. M. wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Okregowemu Shuzby Wieziennej w
(...) i Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...) domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 80.000 zlotych tytulem



zado$céuczynienia, w tym: 30.000 zlotych za przeludnienie, 20.000 zlotych za brak warunkéw sanitarnych i bytowych
oraz zanizony standard mieszkaniowy celi w stosunku do innych cel, 15.000 zlotych za zaniedbania stuzby zdrowia
oraz shuzby wieziennej oraz 15.000 zlotych za brak nalezytego zabezpieczenia drzwi w pomieszczeniu do kontroli
osobistej. Uzasadniajac swoje zadania powod podal, ze od 1 kwietnia 2011 r. przebywa w Zakladzie Karnym w (...),
gdzie zostal osadzony w celi nr (...), oddzial (...). Cela ta nie spelnia wymogéw bytowo — mieszkaniowych, gdyz
zostala zagospodarowana ze $wietlicy. Przebywa w niej sze$¢ os6b, pomimo zbyt malego metrazu. Powdd zarzucil,
ze wskazana cela jest niewlasciwie wyposazona w sprzet kwaterunkowy, znajduje sie w niej dodatkowa krata przed
drzwiami wyjSciowymi, ktora dodatkowo zabiera miejsce w ciasnej celi. Skarzyl sie na brak w zlewie syfonu i sitka
odplywowego, co powoduje, ze zlew sie ciagle zatyka, a zgloszenia koniecznej naprawy sa ignorowane. Ponadto w celi
nie dziala tez sptuczka do WC, a jej szum -szczegdlnie w nocy - jest uciazliwy. Powod wskazal, ze w dniu 10 sierpnia
2012 . do celi przeniesiono osadzonego, ktory mial wszy. Powod zauwazyt to 12 sierpnia 2012 r. i niezwlocznie zglosil.
Pielegniarka koordynujaca zalecila spakowanie odziezy, kocow, przesécieradel i recznikow do workoéw oraz zarzadzilta
dodatkowgq kapiel i wydanie innej odziezy, jednakze materace pozostaly w celi przez noc, a dodatkowo oddzialowy,
ktory mial stuzbe dnia 13 sierpnia 2012 r. zignorowal jej zalecenia i celi nie zdezynfekowano nalezycie. Dodatkowo
przy kazdym wejsciu do celi, z powodu tych wszy, oddzialowy na§miewal sie z osadzonych, w tym z powoda. Fakt,
ze weze$niej nie zauwazono u tego osadzonego wszy, §wiadczy o zaniedbaniu stuzby zdrowia. Powdd zarzucil takze,
iz przeszukania jego osoby przez funkcjonariuszy odbywaja sie w zbyt malym pomieszczeniu, co powoduje u niego
dyskomfort psychiczny. Poza tym w czasie przeszukania nie zamykaja oni drzwi na klucz i dwukrotnie zdarzylo sie,
ze kto$ z zewnatrz otworzyl je i widzial powoda nago, a on czul sie tym ponizony. Zdarzalo sie tez, ze funkcjonariusze
przeszukanie wykonuja bez rekawiczek jednorazowych, co nie powinno mie¢ miejsca. Jako podstawe prawng swego
zadania powo6d wskazat art.448 k.c..

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom powoda i zakwestionowal
istnienie przeslanek swojej odpowiedzialno$ci, a takze podstawy i wysoko§¢ dochodzonego zadoSéuczynienia.
Podnio6sl, iz powod w Zakladzie Karnym w (...) nie byl osadzony w warunkach przeludniania. W celi nr (...) o

powierzchni 18,20m‘ ? bylo zakwaterowanych sze$¢ osob, a powod przebywal w niej od 27 kwietnia 2012 r. do
21 sierpnia 2012 r.. Wszystkie cele mieszkalne, w ktérych powdd byl osadzony w tej jednostce sa wyposazone w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003
r. w sprawie warunkdéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Podniesiono, ze
podczas pobytu w tej placowce penitencjarnej powod zlozyl dwie skargi: 1) na warunki bytowe oraz nieprawidlowe
traktowanie przez funkcjonariusza; 2) na odmowe udzielenia zgody na widzenie z bratowa — obie zostaly uznane
za bezzasadne. Pozwany przyznal, ze w lipcu i sierpniu 2012 r. powdd przebywat w celi, w ktorej u jednego ze
wspoltosadzonych stwierdzono wszawice odziezowa. W zwiazku z tym, zostala przeprowadzona, wedle obowigzujacych
regul i standardow medycznych, cala procedura w celu eliminacji wszy odziezowych - lacznie z wymiana i dezynsekcja
odziezy, bielizny, poScieli w calej celi. U samego powoda nie stwierdzono tych insektéw. Wszelkie aspekty pobytu
powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej zorganizowano w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo, postanowil nie
obcigza¢ powoda kosztami procesu i przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu, ktéry swiadczyt pomoc
powodowi w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Opisany wyrok zapadl na podstawie nastepujacych
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy:

Powod ma 33 lata, jest recydywista. W Zaktadzie Karnym w (...) przebywal od 1 kwietnia 2011 r. do 3 listopada 2012
r., przy czym w okresie od 27 kwietnia 2012 r. do 21 sierpnia 2012 r. byt osadzony z piecioma innymi osobami w

celi nr (...) (paw. (...)) o powierzchni 18,20m( 2w pozostalych okresach przebywal w celach nr (...), (...), (...), (...) i

(...). Kazda z nich speliala metraz 3m‘? na jednego osadzonego. Z celi nr (...) powdd zostal przeniesiony na oddzial
ogo6lny, cho¢ wedlug niego nadal winien przebywaé na oddziale ochronnym z uwagi na zastosowany wobec niego
art.60 k.k.. Pawilony mieszkalne (...) i (...) Zakladu Karnego w (...) sa stosunkowo nowymi budynkami, bo oddanymi



do uzytkowania w 2006 r.iw 2009 r.. Wedlug pozwanego cele w tych pawilonach wyposazone sa w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajgcy osadzonym osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieniczne, dostateczny
doplyw $wiezego powietrza, prawidlowa wentylacje i odpowiednia do pory roku temperature oraz odpowiednie
natezenie oSwietlenia, w tym dziennego. W kazdej celi jest zabudowany, zamykany drzwiami kacik sanitarny. Wedlug
stanu na dziei 30 kwietnia 2012 r. ogdélna pojemno$¢ Zakladu Karnego w (...) wynosila 1076 miejsc, a przebywalo
w nim 1151 osadzonych. W celi nr (...) zaadoptowanej ze §wietlicy, pow6d okresowo przebywal miedzy innymi z M.
R, A. K, W. M., Z. D, J. M.. Wedlug $wiadka A. K., byla to duza cela, w ktérej mozna byto swobodnie sie poruszac.
Miala duze nowe plastikowe okna. Jedno z nich mozna bylo zupelie otworzy¢, a inne uchyli¢. Wedlug pozostalych

Swiadkow i powoda, cela ta nie spelniala metrazu 3 m‘® na jednego osadzonego. Zima byla ona niedogrzana, bo byl

w niej tylko jeden kaloryfer. Na $cianie skraplala sie woda, bo w celi nie bylo wentylacji. Ta Sciana, bedaca zewnetrzna
$ciang budynku, byla w caloSci zagrzybiona. Kacik sanitarny byl zabudowany z drzwiami, ale byla w nim popsuta
spluczka, a w zlewie nie bylo sitka, co powodowalo, ze ciagle sie zatykal. Szafki osadzonych byly w bardzo zlym stanie,
jakby przerobione ze starych regalow. Lozka tez byly stare, zuzyte bez atestu.

W sierpniu 2012 r. w celi nr (...) zostala zakwaterowana osoba z wszawica odziezowa. Zauwazyl to powod i niezwlocznie
zglosil. W zwiazku z tym, przeprowadzono stosowng procedure medyczna w celu eliminacji insektéw, lacznie z
wymiang i dezynsekcja odziezy, bielizny, poscieli i materacow w calej celi. Zdaniem powoda procedura ta byla
niewlasciwa, bo nie przeprowadzono dezynsekcji celi i pozostawiono w niej na noc materace, a dodatkowo z powodu
tych wszy, oddzialowy niestosownie zartowal sobie z 0s6b osadzonych w tej celi. Z tej przyczyny powod wystosowal
skarge do dyrektora zakladu karnego, ktéra zostala uznana za bezzasadna.

Powod twierdzil, co najmniej dwukrotnie podczas jego przeszukania, zostal narazony przez funkcjonariuszy na
dyskomfort psychiczny i ponizenie, gdyz kto$ z zewnatrz otworzyl drzwi do pomieszczenia, w ktorym sie to odbywalo
i widzial go nago. Wedlug $wiadkéw M. R., A. K., W. M., Z. D. i J. M., ich przeszukania obywaly sie typowo, bez
dodatkowych niedogodnoSci.

Powod w okresie osadzenia w Zakladzie Karnym w (...) pozostawal pod opieka psychiatry, gdyz z uwagi na $émierc
rodzicow zazywal leki antydepresyjne. Korzystal tez z pomocy lekarza ogblnego, choréb zakaznych i chirurga. Przed
opuszczeniem tej placowki zachorowal na zapalenie oskrzeli. Podawano mu wowczas antybiotyki. W dacie zwolnienia
chorowal jeszcze na infekcje gornych drég oddechowych.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mial podstaw odmoéwié wiary zeznaniom
przestluchanych $wiadkéw w zakresie warunkéw bytowo — sanitarnych osadzonych w celi nr(...) Zaktadu Karnego
w (...). Zeznania tych $wiadkéw nie potwierdzily jednak, aby powdd w tej placéwce penitencjarnej przebywal w
warunkach przeludnienia. Nie potwierdzily tez, ze powo6d byl niewlasciwie leczony i ponizany przez funkcjonariuszy
stuzby wieziennej.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadnosci dochodzonych przez powoda roszczen w ustalonych okoliczno$ciach,
Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wyjaéniono ze stosownie do
przepisow art. 23 k.c. i 24 k.c. poszkodowanemu w przypadku naruszenia jego dobra osobistego stluzy ochrona
cywilnoprawna. Dobra osobiste podlegaja ochronie, jezeli ich naruszenie (zagrozenie) jest bezprawne. Przestankami
odpowiedzialnoéci przewidzianymi w przepisie art.248§1ke, ktéore musza by¢ spelnione réwnoczesnie sg: istnienie
dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia i bezprawnos$é dzialania sprawy. Na powodzie spoczywal
ciezar wykazania naruszenia jego dobr osobistych.

W dalszej cze$ci swoich rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal, ze godno$é czlowieka jest dobrem osobistym, ktore
podlega ochronie miedzy innymi na podstawie art. 23 i art. 24 k.c., jak rowniez - w stosunku do 0s6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci - na podstawie art. 40 i art. 40 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada
1950 r. 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 4
Kodeksu karnego wykonawczego. Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w sposob humanitarny, z poszanowaniem
godnosci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania



skazanego. Ograniczenie praw i wolno$ci skazanego moze wynika¢ jedynie z ustawy i wydanego na jej podstawie
prawomocnego orzeczenia. Ustawowe ograniczenia praw i wolnoSci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
zamieszczone sg miedzy innymi w Kodeksie karnym wykonawczym (rozdzial X, oddzial 4), regulujacym zasady i
sposob wykonywania orzeczonych przez sady kar. Ograniczenia te wynikaja rowniez z Regulaminu Wykonywania
Kary Pozbawienia Wolnosci oraz wewnetrznych zarzadzen Dyrektora danej jednostki penitencjarnej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przesadzone zostalo, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych, zawilgoconych
i zagrzybionych celach, bez wentylacji z unoszacym sie w nich fetorem z wezla sanitarnego moze stanowié¢ przejaw
ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnosci oséb pozbawionych wolnosci, co na gruncie prawa
polskiego moze uzasadniaé zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c..

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz w okresie
objetym zadaniem pozwu, powdd przez caly czas osadzony byl w celach, w ktorych powierzchnia przypadajaca na

skazanego, wynosila nie mniej niz 3 m(?. Wykazalo tez, ze powdd okresowo okolo 4 miesiecy wiosenno — letnich
byl osadzony w celi nr (...) zaadoptowanej ze Swietlicy, w ktorej byly pewne niedogodno$ci zwigzane z zagrzybieniem
Sciany, niesprawnymi urzadzeniami sanitarnymi oraz starymi szafkami i }6zkami, a takze z tym, ze zostala w niej
zakwaterowana osoba ze wszawica odziezowa. Powod zaoferowanymi Srodkami dowodowymi nie wykazal natomiast
(art.6 k.c.), ze byl niewlasciwie leczony, celowo ponizany przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, a w celu eliminacji
insektéw zastosowano niewlaéciwe procedury sanitarno — medyczne. Sad pierwszej instancji uznal, iz wbrew jego
twierdzeniom, pozwany nie byt zobligowany do umieszczenia go w celi na oddziale ochronnym tylko z tego powodu,
ze wobec niego Sad zastosowal art.60 § 4 k.k..

W ocenie Sadu Okregowego, ograniczenia praw i wolnoSci, na ktére uskarza sie powod sg typowe dla osob
odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci. Wynikaja one bezposrednio z ustawy oraz z aktow wykonawczych
i jako takie nie moga by¢ rozpatrywane i oceniane jako naruszajace jakiekolwiek jego dobra osobiste. Inng
kwestig sa natomiast zarzuty powoda odnoszace sie do naruszenia jego godnoSci w wyniku samego osadzenia
w celi zaadoptowanej ze Swietlicy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przyczyna tego jest ogdlna trudna sytuacja
pojemnoSciowa i materialna zakladéw karnych, dotykajaca wiekszoSci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci,
nie za$ cheé¢ ponizenia czy upokorzenia skazanego. Brak nalezytego dofinansowania wieziennictwa nie moze by¢,
wiec uznany za przejaw zlej woli pozwanego, ktorego Swiadomym dzialaniem byloby stworzenie takich warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktére same w sobie (zle warunki sanitarne, bytowe, techniczne) stanowilyby
dodatkowa dolegliwo$¢ i represje dla oso6b skazanych, a tym samym przejaw niehumanitarnej polityki penalnej
panstwa. Podniesiono, iz niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu innych aspektéw publicznej dzialalnoéci
Panstwa, w tym przede wszystkim dzialan podejmowanych na rzecz os6b nie naruszajacych porzadku prawnego
(stuzba zdrowia, szkolnictwo, opieka spoleczna) jest efektem wieloletnich zaszloSci determinowanych poprzednimi
warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji systemu spoleczno — ekonomicznego.
Wszystko to sprawia, ze, obiektywnie rzecz oceniajac, nie mozna uznaé, by pobyt powoda w takich warunkach, jako
recydywisty penitencjarnego, moégl mie¢ wplyw na jego poczucie wlasnej wartoSci lub na oczekiwanie szacunku od
innych ludzi. Odwolujac sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy, Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna
moé6wi¢ w przypadku pewnych uciazliwoéci lub niedogodno$ci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie,
polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu
ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godnosé
skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania
czlowieczenstwa (orzeczenie z dnia 20 grudnia 2010 r. IV CSK 449/10, niepubl.).

Z wyzej wskazanych przyczyn, a zatem wobec braku lacznego zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art.24§1k.c.,
Sad Okregowy oddalil powodztwo. Na koniec zauwazano, ze nawet gdyby uznac, iz samo okresowe osadzenie powoda
w celi zaadoptowanej ze Swietlicy, wymagajacej biezacego remontu jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia
zadania zasgdzenia zado$¢uczynienia, to nalezy mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktéorym sad nie ma obowiazku zasadzania zado$éuczynienia na podstawie art.448 k.c. w kazdym



przypadku naruszenia dobr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze, bowiem pod uwage catoksztalt
okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006r. II PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, o winie pozwanego,
jej stopniu i nasileniu nie moze by¢ mowy. Niezaleznie od tego podkreslono, ze inaczej ocenia sie stopien wrazliwosci
osoby, ktéra dotychczas nie byla poddana takim czynnikom stresogennym jak osadzenie w zakladzie karnym, niz
osoby, ktéra odbywala juz kare pozbawienia wolnoSci. Powdd jest recydywistg penitencjarnym, a zatem na stres
zwiazany z osadzeniem jest niewatpliwie bardziej odporny, gdyz doskonale znane mu sa uciazliwosci i niedogodnoéci
zwigzane z samym pobytem w zakladzie karnym. Zatem i z tych przyczyn powddztwo o zasadzenie zado$éuczynienia
w przypadku uznania, iz doszlo jednak do naruszenia dobr osobistych powoda, rowniez byloby oddalone.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnial przepis art. 102 k.p.c., wyrazajacy zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach i
stanowiacy wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w rozpatrywane;j
sprawie tak zasady wspolzycia spolecznego, jak i stan majatkowy oraz szczegoblna sytuacja zyciowa powoda w pehni
uzasadniajg zastosowanie tej zasady.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powoda w calo$ci. Apelujacy zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania moggcych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest obraze art. 233 § 1
k.p.c. (sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu) poprzez ocene materialu dowodowego w
sposéb nie wszechstronny (nieuwzglednienie dowodéw przemawiajacych za tym, iz cela zaadoptowana ze $wietlicy,
w ktorej przebywal powéd, nie spelnia minimalnego wymogu 3 m” na osadzonego; nieuwzglednienie dowodéw
przemawiajacych za ponizajacym powoda i naruszajacym jego prawo do intymno$ci sposobem przeprowadzania
czynnodci rewizji osobistej oraz nieuwzglednienie dowodéw przemawiajacych za niewlaSciwym stosowaniem
procedur sanitarnych oraz medycznych w zwigzku z leczeniem powoda, a w szczegdlno$ci postepowaniem wieziennej
stuzby zdrowia w sytuacji wystepowania w celi powoda wszy ubraniowych),

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, to jest art.
24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez przyjecie, iz umieszczenie powoda w celi zaadoptowanej ze $wietlicy, ktéra
byla pozbawiona wentylacji, miala zagrzybione Sciany, niesprawny pod wzgledem hydraulicznym kacik sanitarny oraz
stare i rozsypujace sie meble, nie stanowilo naruszenia dobr osobistych powoda (jego godnoéci oraz zdrowia) i nie
skutkowalo obowigzkiem zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia pienieznego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodowej kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej zawarte nie sa zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga rzutowaé na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, a bedacych
podstawa orzekania o roszczeniu powoda. Natomiast rozwazenie zasadnoSci zarzutéw odnoszacych sie do wlasciwego
zastosowania przepiséw prawa materialnego oraz ich wykladni moze by¢ dokonane dopiero po uprzednim ustaleniu
prawidlowej podstawy faktycznej dochodzonych roszczen.

Whbrew zarzutom sformulowanym w apelacji, Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustaleh w sprawie,
ktoére znajduja oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym. Niezasadny jest zarzut przekroczenia przez Sad
pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowod6w oraz poczynienia ustalen sprzecznych z zebranym materiatem.



Ocena dowodéw odpowiada bowiem kryteriom wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c. i pozostaje w zgodzie z zasadami
logicznego mys$lenia oraz do$wiadczenia zyciowego. Brak jest w sprawie przekonujacych dowodéw, ze powdd
przebywal w warunkach, w ktérych nie byla zachowana norma metrazu przypadajaca na jedna osobe osadzonego. Z
przedstawionej historii rozmieszczenia powoda w Zakladzie Karnym w (...) wynika, Ze nie przebywal on w warunkach
przeludnienia. Cela nr (...), w ktérej powdd przebywal w okresie od 27 kwietnia 2012 r. do 21 sierpnia 2012 r., z

uwagi na posiadany metraz (18,20m‘?) byla przeznaczona dla 6 osdb i taka ilos¢ osob przebywajacych w celi podaje
sam powdd (k. 198 verte akt), a nadto fakt ten jest potwierdzany przez innych §wiadkéw (np. Z. D. k. 188 akt).
Zatem subiektywne przekonanie powoda, ze w celi nie bylo dostatecznej ilo$ci wolnego miejsca, co dawalo odczucie
przeludnienia, nie jest wystarczajace dla ustalenia tej okoliczno$ci. Podnoszona przez powoda kwestia sposobu
przeprowadzenia rewizji osobistych w warunkach, ktére w jego ocenie nie zapobiegaly naruszaniu intymnoSci, wiaze
sie z oceny, czy takie przeprowadzanie rutynowej czynno$ci prowadzilo do naruszenia jego dobr osobistych, co
nalezy do sfery stosowania prawa materialnego, a nie sfery ustalen faktycznych. Z kolei twierdzenia powoda o
nieprawidlowym przeprowadzeniu procedur zwigzanych z usuwaniem wszy ubraniowych wynikaja przede wszystkim
zjego subiektywnego przekonania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przeprowadzone procedury okazaly sie na tyle skuteczne,
ze powod nie uskarza sie na przeniesienie sie wszy na niego. Twierdzenia powoda o braku wlasciwej opieki medycznej
takze nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale. Podstaw do odmiennych ustalen nie moga stanowi¢ zeznania
Swiadka M. R., skoro pozostaja one w sprzeczno$ci z obszerna dokumentacja medyczna powoda, z ktorej wynika
rowniez fakt udzielenia mu pomocy psychologicznej i farmakologicznej w zwigzku ze §miercig rodzicow. Na powodzie
niewatpliwie spoczywal obowiazek wykazania, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych (z okreéleniem tych dobr)
oraz przytoczenie okoliczno$ci majacych §wiadezyé o takim naruszeniu poprzez jego niehumanitarne traktowanie,
niezapewnienie godnych warunkéw osadzenia. Sad pierwszej instancji ustalil, iz stan techniczny celi nr (...) nie
byl zadowalajacy, bowiem byly pewne niedogodnosci zwiazane z zagrzybieniem $ciany, niesprawnymi urzadzeniami
sanitarnymi oraz starymi szafkami i t6zkami, a takze z tym, ze zostala w niej zakwaterowana osoba z wszawicg
odziezowa. Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze zarzuty sprzecznoéci ustalen faktycznych z zebranym materialem sg
chybione. Dlatego tez Sad odwolawczy podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne
bez potrzeby zbednego powielania.

W dalszej kolejnosSci nalezy przejsé do analizy zarzutOéw naruszenia prawa materialnego. Na wstepie rozwazan
odnoszacych sie do oceny prawnej dochodzonego roszczenia nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. sygn. akt IT CSK 269/07 (poz. LEX nr
315849), iz stosownie do art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany
przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Pahstwo dziala w ramach imperium, realizujac swe zadania
represyjne, ktéorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz
to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka. W zadnym razie nie jest dopuszczalne poddawanie
torturom i nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, gdyz pozostaje to w sprzecznosci z zasada
poszanowania godno$ci kazdego czlowieka, a tym samym prowadzi do naruszenia jego dobr osobistych. Zakaz
poddawania torturom i nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu wynika z art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r.. Przy dokonywaniu oceny, czy okreslone
traktowanie powinno by¢ uznane za ponizajace nalezy uwzglednié takie czynniki jak stopien dolegliwos$ci oraz ich
skutki, a nadto czy celem bylo ponizenie i upokorzenie ofiary. Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na
grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji, iz w okolicznoéciach sprawy
nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Istotnie pobyt powoda w celi nr (...) wigzal sie z pewnymi
niedogodno$ciami, jednakze brak jest podstaw do przyjecia, aby stworzenie tych warunkéw miato na celu ponizenie i
upokorzenie osob w niej przebywajacych. Pozwany podejmowal wszak dzialania zamierzajace do poprawy warunkow
bytowych w zakladzie karnym, o czym $wiadczy chociazby zaadoptowanie pomieszczenia $wietlicy na jeszcze jedna
cele, tak aby przeciwdziala¢ przeludnieniu. Cela ta byla malowana, co mialo zniwelowaé skutki zawilgocenia.
Twierdzenia o przemarzaniu $cian i zbyt niskiej temperaturze sa o tyle nieadekwatne, ze powdd przebywal w
tej celi w okresie wiosenno-letnim i z oczywistych wzgledéw nie mogl doswiadczyé ewentualnych uciazliwos$ci
wystepujacych w okresie zimowym. Podkreslenia tez wymaga, iz nie doszlo do skumulowania negatywnych zjawisk,



poniewaz powod nie przebywal w warunkach przeludnienia. Wystepujace pewne niedogodnosSci wynikajace np. z
wadliwego funkcjonowania urzadzen zamontowanych w kaciku sanitarnym, czy tez stanu wyposazenia celi (stare
meble) nie mogg by¢ kwalifikowane jako obliczone na ponizenie i upokorzenie powoda. Fakt, ze oczekiwania powoda
rozmijaly sie z zapewnionymi mu warunkami nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, iz mialo miejsce
jego niehumanitarne traktowanie, ograniczenie jego wolnosci w stopniu wiekszym niz wymagat tego cel zastosowanej
represji, naruszenie godno$ci osobistej. Podobnie nalezy oceni¢ sposéb przeprowadzenia procedur zwigzanych z
usunieciem wszawicy odziezowej, jaka stwierdzono u jednego z osadzonych. Ponadto nalezy podnie$é, iz przy
dokonywaniu oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego bierze sie pod uwage pewien obiektywny miernik
odczuwania, a nie subiektywne odczucia danej osoby wynikajace np. z jej wiekszej wrazliwo$ci. Samo przeprowadzenie
rewizji osobistej ze swej istoty wkracza w sfere osobista danej osoby i narusza jej dobra, jednakze jest usprawiedliwione
okres$long sytuacja. W tym przypadku powod z racji odbywania kary pozbawienia wolno$ci musiat sie podda¢ pewnym
rygorom, czego zreszta nie kwestionuje. Powod wyraza jedynie swoja dezaprobate dla sposobu przeprowadzania
rewizji, a konkretnie kwestionuje jej przeprowadzanie w pomieszczeniu, do ktérego moze przypadkowo wejéc inna
osoba. Sam powod nie podnosi, aby chodzito o celowe dzialania, a jedynie przypadkowe. Przestuchani w sprawie
$wiadkowie zgodnie opisali sposéb przeprowadzania i warunki, w jakich odbywa sie rewizja osobista. Zadna z
przestluchanych oso6b nie upatrywala w sposobie jej przeprowadzenia naruszenia swoich débr osobistych, co pozwala
na przyjecie, ze w istocie nie doszlo do naruszenia dobr powoda, ktéry wykazal sie w tym zakresie zwiekszona,
indywidualna wrazliwo$cig.

Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze w okolicznoSciach sprawy nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, a zatem nie byto podstaw do udzielenia mu zadanej ochrony w oparciu o art.
24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.. Warunki, w jakich przebywal powdd, oraz inne podnoszone przez niego okolicznos$ci
nie wykraczaly poza nieuchronny element cierpienia wpisany w odbywanie kary pozbawienia wolnoéci i nie mogg by¢
uznane za przejaw ponizajacego, czy nichumanitarnego traktowania. Przyjdzie sie jedynie zgodzi¢ z apelujacym, ze
nie ma podstaw do relatywizowania dobra osobistego w postaci godnoS$ci z uwagi na jego przesztosé i dotychczasowe
do$wiadczenie, w tym wynikajace z wczeSniejszego odbywania kary pozbawienia wolnoSci, chociaz niewatpliwie
wchodzac w konflikt z prawem po raz kolejny powod musiat sie liczy¢ z konsekwencjami takze w postaci warunkow,
jakie panuja w placowkach penitencjarnych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie ani zarzucanego
mu naruszenia prawa procesowego, ani materialnego, a wydany wyrok stanowi wynik prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego i wlasciwe zastosowanych norm prawa materialnego. Wobec powyzszych ustalen i rozwazan apelacje
powoda, jako niezasadng, nalezalo oddali¢ w oparciu o przepis art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z wyrazona
w tym przepisie zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Ponadto przyznano pelnomocnikowi powoda
wynagrodzenie z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o § 19 i 20 w
zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 i § 11 ust. 1 pkt. 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348; zm.: Dz. U. z 2003 r. Nr 97, poz. 887, Nr 212, poz. 2073; z 2005 r. Nr
41, poz. 392, Nr 219, poz. 1872).



