Sygn. akt I ACa 528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt I C 645/11

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 1) o tyle, ze zasgdzona w nim kwote podwyzsza do 62466 (szes¢dziesiat dwa tysigce czterysta sze$cdziesiat
sze$¢) zlotych,

b) w punkcie 3) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5417 (piec¢ tysiecy czterysta siedemnascie)
zlotych;

2) oddala apelacje pozwanego;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 528/13

UZASADNIENIE



Powod J. R. wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) domagajac sie poczatkowo zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 79.810 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniajac swoje zadanie powdd
wyjaénil, iz decyzjami z dnia 8 czerwca 1976 r. i 6 kwietnia 1977 r. Prezydent Miasta Z. orzekl o przymusowym
wykupie na rzecz Skarbu Panstwa dwoch nieruchomosci stanowigcych jego wlasnoéé. W 1994 r. powdd wystapit
o odszkodowanie za przejete przymusowo dzialki. Nastepnie decyzjami z dnia 17 kwietnia 1998 r. Wojewoda (...)
stwierdzil, ze wymienione wyzej decyzje administracyjne zostaly wydane z naruszeniem prawa. W kolejnych latach
powdd czynil starania o wyplacenie mu odszkodowania i wydanie dzialek zamiennych w miejsce przejetych przez
Skarb Panstwa. Ostatecznie zostala wydana decyzja o odmowie przyznania odszkodowania na skutek uplywu 3
lat do wniesienia wniosku o wyplate odszkodowania. W tej sytuacji powdd wystapil ze swoim roszczeniem na
droge postepowania sagdowego. Na dochodzona pierwotnie kwote sktadalo sie odszkodowanie za szkode rzeczywistg
spowodowana odjeciem wlasnos$ci oraz utracone korzy$ci wynoszace 19.738 zlotych.

Pozwany Skarb Pahstwa — Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Jednocze$nie
przyznal fakt, ze decyzje o przymusowym wykupie nieruchomosci nalezacych powoda zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jak rowniez okoliczno$é, ze powod czynil starania o odszkodowanie i uzyskanie dzialek zamiennych. Podniost
jednak, iz powod zlozyl wniosek o odszkodowanie w dniu 22 grudnia 2008 r., dlatego odmdéwiono mu przyznania
odszkodowania z uwagi na uplyw terminu do wniesienia tego wniosku. Dodatkowo pozwany twierdzil, ze powodowi
wyplacono cene przejetych nieruchomosci, a zatem nie ponidst on szkody i jego zadanie zaplaty odszkodowania jest
bezzasadne.

Po raz pierwszy rozpoznajac sprawe, zaskarzonym wyrokiem z 28 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit
powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego. Wyrok ten zostal w czesci
zaskarzony przez powoda, a mianowicie w takim zakresie, w jakim zostalo oddalone jego zZadanie odszkodowania
obejmujacego damnum emergens (oSwiadczenie pelnomocnika powoda precyzujacego zakres zaskarzenia wyroku
zostalo zlozone do protokolu na rozprawie apelacyjnej k. 248 akt). Na skutek uwzglednienia apelacji powoda
zaskarzony wyrok zostal uchylony co do kwoty 39.905 zlotych oraz w czeSci zawierajacej rozstrzygniecie o kosztach i
w tym zakresie przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Polecono, aby ponownie
rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci rozwazyl, czy powod uzyskal zaplate ceny za nieruchomoéci
przejete przez Skarb Panstwa. Wskazano, iz wobec stanowiska powoda, ktory zaprzeczal, aby wyplacono mu pieniadze,
zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c., na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze zaplata nastapila. Zwrocono
tez uwage, ze do tej pory pozwany w istocie nie zaoferowal na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, a jedynie w pi§mie
procesowym przedstawil argumentacje majaca potwierdzac, iz opatrzenie decyzji pieczeciami Banku (...) w Z. jest
rownoznaczne z dokonaniem wyplaty ceny nieruchomosci. Zdaniem Sadu odwolawczego twierdzenia te powinny
by¢ jednak ocenione z wieksza doza krytycyzmu zwlaszcza, ze z pisma Urzedu Miejskiego w P. z dnia 9 listopada
1994 r. wynika, iz organ ten nie posiada informacji, czy strona pobrala nalezno$é, gdyz wyplat w tamtym okresie
dokonywal bank (...), a Zzadnego pokwitowania z Banku (...) w Z. nie przedstawiono. W dalszej kolejnosci - w zalezno$ci
od poczynionych ustalen, co do tego czy powod otrzymal cene, czy tez nie - Sad pierwszej instancji w oparciu o
opinie bieglego mial wyjasnic, jaka strate ponidst powdd i stosowanie do wynikow postepowania orzec o roszczeniu,
a ustalajac wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania Sad pierwszej instancji winien mie¢ na uwadze art. 363 § 2 k.c..

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 39.905 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2013 r., oddalil powddztwo w
pozostalej czesci, a orzeczenie o kosztach postepowanie w sprawie pozostawil referendarzowi wskazujac jako podstawe
rozliczenia art. 98 k.p.c.. Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie, Sad pierwszej instancji przytoczyl ponizsze motywy:

W wykonaniu wytycznych zawartych w uzasadnieniu Sadu odwolawczego, Sad Okregowy zwrocil sie do Banku (...)w Z.
o udzielenie informacji o wyplacie wzglednie o procedurze wyplaty odszkodowania w latach 1976-19777. Odpowiadajac
na pismo Sadu Bank (...) w Z. wyjasnil, ze wyplaty odszkodowan w latach 1976-1977 za wykup ziemi odbywaly
sie za potwierdzeniem na dokumencie kasa wyplaci. Sad pierwszej instancji wskazal, ze strona nie przedstawita
zadnego dokumentu z ktérego wynikaloby, ze powodowi faktycznie zostalo wyplacone odszkodowanie. Wobec tego



Sad rozpoznajacy sprawe ustalil, Ze wyplata odszkodowania nie nastgpita. W dalszej kolejnoéci, positkujac sie opinig
bieglego, Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ rynkowa wywlaszczonej nieruchomosci wedle stanu z daty decyzji o
wywlaszczeniu oraz wedlug cen na date oszacowania wynosi 62.466 zlotych. Sad pierwszej instancji ,,przyjal wycene
dokonana przez bieglego za kompletna i spelniajaca wszelkie wymogi”. Zaznaczyl, Ze opinia nie byla kwestionowana
przez strony. Wobec tego przyjal, iz tytulem odszkodowania ,,winna zostaé przyjeta kwota wskazana przez bieglego”.
Po otrzymaniu opinii, powod rozszerzyl zadanie do kwoty odpowiadajacej wartoSci przejetych nieruchomosci -
wyliczonej przez bieglego. Odnoszac sie do kwestii rozszerzonego powodztwa Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz
poczatkowo powdd domagal sie zaplaty 79.810 zlotych, a pow6dztwo to zostalo oddalone. Nastepnie Sad Apelacyjny
uchylil wyrok Sadu pierwszej instancji co do kwoty 39.905 zlotych. Wobec tego Sad Okregowy stwierdzil, ze: ,,wyrok
Sadu I instancji z dnia 28.04.2011 r. w kwocie przewyzszajacej zadanie 39.905 zl jest prawomocny i w chwili obecnej
zadanie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione”. Majac powyzsze na wzglednie Sad pierwszej instancji orzekl jak w
wyroku, a jako podstawe prawna wydanego rozstrzygniecia wskazat art. 160 k.p.a. i art. 363 k.c.. Natomiast o kosztach
postanowiono w oparciu o art. 108 k.p.c..

Wyzej opisany wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo i zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 193 § 1 k.p.c., 363 § 3 k.p.c.iart. 378 § 1k.p.c. przez uznanie, ze zagdanie przewyzszajace
kwote 39.905 zlotych nie moze zosta¢ uwzglednione. W zwigzku z podniesionymi zarzutami powdd wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 62.466 zlotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 5 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu za wszystkie dotychczasowe instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, chociaz wskazana warto$¢é przedmiotu zaskarzenia oraz uzasadnienie zlozonego
srodka zaskarzenia wskazuja, ze intencjg apelujacego bylo zaskarzenie wyroku w czeSci uwzgledniajacej powddztwo.
Oczywistym jest wszak, ze pozwany nie ma interesu w zaskarzeniu wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo. Pozwany
sformulowal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania poprzez uznanie, ze powod nie
otrzymal zaplaty ceny za wywlaszczong nieruchomo$¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Dlatego tez pozwany wnidslt o zmiane
wyroku i ,,orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa” lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow sadowych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jak juz wskazywano wcze$niej, stan faktyczny w niniejszej sprawie - poza jednym elementem - nie byl w istocie
sporny. Niekwestionowane byly fakty wydania decyzji administracyjnych w 1976 i 1977 r., na podstawie ktoérych
powod utracil wlasno$é okreslonych dzialek gruntu, a nastepnie stwierdzenie wydania ich z naruszeniem prawa.
Nie ulega tez watpliwoSci, iz w ten sposdb otworzyla sie przed powodem droga do domagania sie odszkodowania w
oparciu o art. 160 § 1 k.p.a.. Sporne miedzy stronami bylo, czy powdd otrzymal cene nabycia przejetych przez Skarb
Panstwa nieruchomosci, co mialo by¢ przedmiotem ustalen Sadu pierwszej instancji — oczywiScie w oparciu o material
zaoferowany przez strone pozwang, na ktorej spoczywal ciezar dowodu wykazania tej okoliczno$ci zgodnie z regula
wynikajacg z art. 6 k.c.. Po wydaniu pierwszego wyroku w tej sprawie powdd nie domagal sie juz odszkodowania z
tytulu utraconych korzysSci, a swoje roszczenie ograniczyt do zadania naprawienia szkody w zakresie strat (damnum
emergens), jakie poni6st na skutek wydania decyzji administracyjnych z 1976 i 1977 r.. W tym zakresie zostal uchylony
wyrok Sadu pierwszej instancji, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Chybiony jest zawarty w apelacji zarzut pozwanego poczynienia przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen w
sprawie odnoénie do tego, czy powod otrzymal cene przymusowo wykupionych dzialek. Przede wszystkim pozwany
nie wykazal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej poprzestajac na odwolywaniu sie do wczes$niej zlozonych
wyjasnien zawartych w pi$émie procesowym. Z informacji nadestanej przez Bank (...) w Z. wynika, iz wyplaty
odszkodowan za wykup ziemi odbywaly sie za pokwitowaniem na dokumencie kasa wyplaci (k.295 akt). Pozwany
zadnego pokwitowania nie przedstawil utrzymujac, iz potwierdzeniem dokonania wyplaty sa pieczecie kasowe na



decyzjach o przymusowym wykupie ziemi. Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma podstaw do utozsamiania opatrzenia
decyzji pieczeciami z dowodem wyplaty powodowi §wiadczenia pienieznego. Przede wszystkim z faktu przystawienia
pieczeci kasowych na decyzjach w zaden sposob nie wynika, do czyich rak miataby nastapié wyplata, ani tez wysoko$é
ewentualnie wyplaconego $wiadczenia. Powod stanowczo zaprzeczyl, aby wyplacono mu pieniadze. Gdyby nawet
wyplata miala nastapi¢ do rak ojca powoda, to spelnienie $§wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej nie zwalnia
dluznika ze zobowigzania, a pozwany nie wykazal aby dokonal zaplaty do rak osoby umocowanej do odbioru
$wiadczenia. Poza tym nalezy zwr6ci¢ uwage, iz pomimo trwajacych wiele lat staran powoda o wyplate odszkodowania
czy tez wydanie mu gruntéw zamiennych, strona pozwana nie podnosila kwestii zaplaty za przejete przymusowo
grunty. Wobec tego prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, iz powdd nie uzyskal zaplaty za przejete nieruchomodci,
a ustalenie to nie pozostaje w sprzeczno$ci z materialem dowodowym zebranym w sprawie, co czyni apelacje
pozwanego niezasadna. Sad Okregowy nie dopuscil sie bowiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

W dalszej kolejnosci nalezy sie zatem odnie$¢ do zarzutéw zawartych w apelacji powoda, ktére przyjdzie uznaé
za trafne. Stosujac sie do wytycznych Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia odnoénie do
wartoSci przejetych nieruchomosci wedlug ich stanu na date przejecia, opierajac sie na opinii bieglego, ktora nie
byla kwestionowana przez strony. Biegly ustalil te warto$¢é na kwote 62.466 zlotych. Po zaznajomieniu sie z treScia
opinii, powdd rozszerzyt zgdanie do kwoty 62.466 zlotych. Niezasadnie Sad pierwszej instancji uznal, iz rozszerzenie
powddztwa bylo niedopuszczalne z uwagi na uchylenie weze$niejszego wyroku jedynie w czesci (co do kwoty
39.905 zlotych). Zakaz rozszerzenia zadania pozwu, wynikajacy z art. 383 k.p.c., odnosi sie do etapu postepowania
apelacyjnego, a nie postepowania przed sadem pierwszej instancji. Ponadto podkre$lenia wymaga, iz prawomocnie
zostalo oddalone powddztwo w zakresie Zadania przez powoda utraconych korzysci (co jasno wynika zaréwno z
wecze$niejszej apelacji powoda, jak rowniez uzasadnienia wyroku Sadu odwolawczego). Nie bylo zatem przeszkod, aby
powdd rozszerzyt zgdanie pozwu do kwoty odpowiadajgcej wartosci wyliczonej przez bieglego. W konsekwencji za
zasadny musi by¢ uznany zarzut naruszenia art. 193 § 1 k.p.c., co mialo przelozenie na tre$¢ wydanego orzeczenia. Z tej
przyczyny apelacje powoda nalezalo uwzgledniaé i zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez podwyzszenie zasadzonej kwoty
do 62.466 zlotych. Sad odwolawczy rozstrzygnal takze o kosztach procesu zmieniajac pkt. 3 zaskarzonego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastgpilo w oparciu o art. 100 k.p.c., z uwzglednieniem okoliczno$ci, iz powod
ulegl w niewielkim zakresie. Na zasgdzone na jego rzecz koszty procesu sktadaja sie: uiszczona cze$¢ oplaty (powdd byt
cze$ciowo zwolniony od kosztéw sadowych), koszty zastepstwa procesowego oraz oplata od pelnomocnictwa. Jedynie
na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, iz wobec czeSciowego uwzglednienia powodztwa w oczywisty sposob podstawy
rozstrzygniecia o kosztach procesu nie mogl stanowié¢ art. 98 k.p.c..

Oddalenie apelacji pozwanego nastgpito w oparciu o art. 385 k.p.c., natomiast uwzglednienie apelacji powoda w
oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c..



