Sygn. akt I ACa 474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. D.i1. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt I C 78/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 46 250 (czterdziesci szesc tysiecy
dwiescie pieédziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2012 roku, a w pozostalej czeSci powbddztwo
oddala,

2) w punkcie 2. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 46 250 (czterdziesci szeS¢ tysiecy
dwiescie pietdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2012 roku, a w pozostalej cze$ci powddztwo
oddala,

3) w punkcie 4. i 5. w ten sposob, ze koszty postepowania wzajemnie znosi,

4) wpunkcie 6. o tyle, ze ustalona tam kwote kosztéw sadowych obniza do 4 836,50 (cztery tysiace osiemset trzydzieéci
sze$¢ i 50/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



III. zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw po 86 (osiemdziesigt sze$¢) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 474/13

UZASADNIENIE

Powodowie I. D. i R. D. w pozwach z dnia 6 marca 2012 r. wnie$li o zasadzenie na rzecz kazdego z nich od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. (nastepca prawny (...) Spolki Akecyjnej w W.) kwot po 96 250 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem pozostalej czeéci zado$cuczynienia po
tragicznej $mierci syna. Powodowie wnieéli rowniez o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu. W
uzasadnieniu swoich zadan powodowie podali, iz w dniu 10 grudnia 2010 r. zmart ich syn M. D., ktéry byt ofiarag
wypadku samochodowego. Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci, jednakze w wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyptacil powodom tytulem zado$éuczynienia jedynie po 3.750
zlotych, gdyz uznal, Zze odpowiednie bedzie zadoS¢uczynienie w wysoko$ci po 15 000 zl, ktére powinno by¢ jeszcze
pomniejszone o 75% przyczynienia sie syna powodéw do szkody. W ocenie powoddw, przyznane zado$éuczynienie
jest niewystarczajace, a nadto brak jest podstaw do przyjecia, ze ich syn przyczynil sie do powstania szkody, dlatego
wystapili z niniejszym pozwem.

Pozwany wnitst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powodéw kosztéw procesu. Nie
kwestionowal, co do zasady, swej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku z dnia 10 grudnia 2010 r. oraz faktu wyplaty
na rzecz powod6w wskazanych kwot zadoécuczynienia. Pozwany zarzucil natomiast, Ze nie ma podstaw do przyznania
na rzecz powodow dalszej cze$ci zadoSéuczynienia. Podniost rowniez, iz bezposrednio poszkodowany przyczynit
sie do szkody w 75%, gdyz podrbozowal z kierowca, ktory znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Ponadto, zar6wno
sprawca wypadku jak i bezposérednio poszkodowany w chwili wypadku znajdowali sie pod wplywem substancji
psychotropowej — amfetaminy o stezeniu 0,15 ug/ml. W ocenie ubezpieczyciela, przyznane na rzecz powodéw
Swiadczenia (uwzgledniajace 75% stopien przyczynienia sie bezposrednio poszkodowanego do powstalej szkody) w
caloéci rekompensuja doznana przez nich krzywde osobowa.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
66.250 zlotych z ustawowymi odsetkami (od kwot i dat szczegblowo podanych w wyroku) oraz na rzecz powoda 66.250
zlotych z ustawowymi odsetkami (od kwot i dat szczegélowo podanych w wyroku), a w pozostalej czeSci powodztwa
oddalil. Ponadto rozstrzygnat o kosztach procesu i kosztach sadowych. Uzasadniajac wydane orzeczenie Sad pierwszej
instancji przytoczyl ponizsze ustalenia i rozwazania:

Poza sporem pozostaje, ze w dniu 10 grudnia 2010 r. okolo godziny 3.50 w C. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku
ktorego kierujacy samochodem M. K. i pasazerowie tego pojazdu R. J. i M. D., ponie$li §mier¢ na miejscu zdarzenia.
Przeprowadzone w tej sprawie $ledztwo zostalo umorzone, a to wobec $mierci sprawcy czynu zabronionego - M. K..
W toku §ledztwa, na podstawie badan przeprowadzonych przez Katedre i Zaklad (...) Uniwersytetu Medycznego w
K. stwierdzono we krwi M. K. 0,9 promila alkoholu etylowego oraz stwierdzono, iz w chwili zaistnienia wypadku
M. K. znajdowal sie pod wplywem substancji psychotropowej — amfetaminy w stezeniu 0,05 pg/ml. We krwi R. J.
stwierdzono 0,3 promila alkoholu etylowego. W chwili zaistnienia wypadku znajdowal sie on rowniez pod wplywem
substancji psychotropowej — amfetaminy w stezeniu 0,09 pg/ml. Natomiast we krwi M. D. stwierdzono 0,5 promila
alkoholu etylowego oraz ustalono, iz w chwili zdarzenia znajdowat sie on pod wplywem substancji psychotropowej
— amfetaminy w stezeniu 0,15 pug/ml. Przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie na drodze kierowcy
M. K., ktéry bedac pod wplywem alkoholu, kierujac pojazdem niesprawnym technicznie z powodu nadmiernie
zuzytego ogumienia, z predko$cia nie dajaca mu mozliwosci panowania nad pojazdem, utracil nad nim kontrole, na
skutek czego wpadl w poslizg i sunac bokiem zjechal na przeciwny pas ruchu i uderzyt w nadjezdzajacy z przeciwka
ciggnik samochodowy ciezarowy. Przed zderzeniem samochod kierowany przez M. K. prawdopodobnie poruszal sie
z predkoscig okolo 80-100 km/h. Natomiast samochod ciezarowy bezposrednio przed zderzeniem poruszat sie z



predkoscia okolo 41 km/h, a przed podjeciem przez kierujacego manewru hamowania poruszat sie z predkos$cia rzedu
53 km/h.

M. D., M. K. iR. J. byli kolegami. W przeddzien wypadku, tj. 9 grudnia 2010 r. wieczorem byli umoéwieni i wspdlnie
pojechali na dyskoteke.

Syn powod6w - M. D. urodzil sie w dniu (...) r.. Mieszkal razem z rodzicami w C.. Mial dwbch mlodszych braci: P. (ur.
(...))iP. (ur. (...)). M. D. skonczyt szkote podstawowa i technikum (...), zdal mature. We wrzeéniu i pazdzierniku 2010
r. pracowal w Holandii przy zbieraniu owocow. Z zarobionych pieniedzy uiscit oplate wstepna do szkoly wieczorowej,
gdyz chcial kontynuowac¢ nauke, oraz oplate za nauke prawa jazdy, a pozostala cze$é¢ pieniedzy przekazal matce.
Rozpoczal nauke od listopada 2010 r.. Relacje M. z rodzicami i braémi byly bardzo dobre, serdeczne, tworzyli
zgodng, kochajaca sie rodzine. M. byl osoba towarzyska i lubiang przez innych, mial wielu kolegéw. Po urodzeniu
sie najmlodszego syna powoddéw - P., M. pomagal matce w opiece nad mlodszym o 16 lat bratem, pilnowal go,
przewijal, bawil sie z nim. W dziecifistwie M. D. cierpial na wrodzona wade narzadéw rodnych, w zwiazku z czym byt
leczony od trzeciego do czternastego roku zycia, przeszed! szereg operacji. Czas po$wiecony na leczenie syna i pobyty
z nim w szpitalach, spowodowal dodatkowe zacie$nienie wiezi miedzy powodami, jako rodzicami, a ich synem M..
Wszystkie Swieta rodzina zawsze spedzala razem. Powodowie i ich dzieci byli zzyci z rodzicami powo6dki mieszkajacymi
w B.. W Swieta, weekendy, w wolne chwile jezdzili do nich do B.. M. zawsze uczestniczyl w tych spotkaniach, lubit
przebywa¢ z rodzina. Smieré syna w znaczacy sposob wplynela na stan emocjonalny i psychiczny powodéw. Wystapila
u nich przewlekla reakcja depresyjna na ciezki stres. Zaréwno powod jak i powodka doznali dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu psychicznym, ktéry wynosi po 15%. Powodowie unikaja zycia towarzyskiego, odczuwaja smutek, zal i
tesknote. Powodka co piaty dzien chodzi na cmentarz na grob syna, czesto oglada filmy z jego udzialem, bardzo
czesto placze. Powod kumuluje negatywne emocje w sobie, nie potrafi odreagowaé zlo$ci. Aktualnie powodowie swa
aktywno$¢ koncentruja na pracy i opiece nad mlodszymi dzieé¢mi.

Przechodzac do rozwazan prawnych dotyczacych zasadnoéci i wysokoSci roszczen dochodzonych przez powodow, Sad
Okregowy wskazal, iz pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci. Spér dotyczyt natomiast
wysokosci zado$c¢uczynienia z art. 446 § 4 k.c., naleznego powodom i przyczynienia sie bezposrednio poszkodowanego
do szkody. Wyjaéniono, ze roszczenie o zado$éuczynienie w oparciu o art. 446 § 4 k.c. ma na celu kompensacje
doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby bliskiej. Jest ono
odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, ktora nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego.
Na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki,
cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercig osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia (np. nerwicy, depres;ji), roli w
rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywistosci
i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przyczynienia zgloszonego przez pozwanego, Sad Okregowy
stwierdzil, iz samo przyczynienie stanowi kategorie obiektywna, ktéra nalezy rozpatrywac¢ tylko w ramach
adekwatnego zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c. Przyczynieniem sie jest zatem kazde zachowanie sie
poszkodowanego pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnoéé
inna osoba. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogoéle zalezy mozliwo$¢ rozwazania
zmniejszenia odszkodowania. Jest to rowniez warunek konieczny, lecz niewystarczajacy, gdyz samo przyczynienie
nie przesgdza o zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody. Z kolei stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim
wyznacznikiem zakresu zmniejszenia §wiadczenia. Po ustaleniu przyczynienia sie poszkodowanego, sad powinien
nastepnie rozstrzygnaé, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na to przyczynienie
sie poszkodowanego, a jezeli tak — w jakim stopniu nalezy to uczynié. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest
uprawnieniem sadu i zawsze stanowi wynik oceny konkretnego, indywidualnego przypadku.

W Swietle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji uznal, iz bezposrednio
poszkodowany M. D. przyczynil sie do szkody. W ocenie Sadu Okregowego, M. D. niewatpliwie nie dopuszczal do



swojej SwiadomosSci mozliwosci wlasnej Smierci w wyniku zachowania sie w okre§lony sposéb. Nie budzilo jednak
watpliwosci Sadu Okregowego, iz syn powodow postapil w sposéb obiektywnie nieprawidlowy, bardzo lekkomy$lny,
wsiadajgc do pojazdu z kierowcea, ktory byl pod wplywem alkoholu i substancji psychotropowej (amfetaminy).
Okolicznosci sprawy, przede wszystkim fakt, iz chlopcy byli kolegami, byli ze soba uméwieni, mieli razem spedzaé czas
na dyskotece, wspolnie wracali samochodem, byli pod wplywem alkoholu i narkotyku tego samego rodzaju, wskazuje
iz spedzali godziny wieczorne i nocne w swoim towarzystwie. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
nie sposob bylo przyjaé, aby M. D. nie wiedzial, w jakim stanie znajduje sie kierowca samochodu M. K.. Sad Okregowy
wskazal, ze nawet jezeli brak w sprawie bezpos$redniego dowodu na fakt wiedzy M. D., co do stanu kierowcy pojazdu,
to w tym wypadku fakt ten mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych, opisanych wyzej faktow (art. 231 k.p.c.).

W ramach okolicznoéci majacych znaczenie dla zmniejszenia zado$cuczynienia Sad Okregowy uznal za
konieczne uwzglednienie bardzo powaznych, nieodwracalnych nastepstw wypadku dla powodéw, jako posérednio
poszkodowanych, ktorzy utracili syna majacego zaledwie 20 lat. Z tych wszystkich wzgledow, Sad pierwszej instancji
uznat za zasadne zmniejszenie, na podstawie art. 362 k.c., naleznych powodom $wiadczen z tytutu zado$éuczynienia o
30%. Sad Okregowy podkreslil, iz wieZ rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac cztonkom rodziny m.in. poczucie
stabilno$ci, wzajemne wsparcie obejmujace nie tylko sfere materialng, ale i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna
pomoc.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego stwierdzono, iz wieZ pomiedzy powodami a ich synem M. byla bardzo silna.
Nieodwracalne zerwanie tej wiezi z synem w znaczacy sposéb wplynelo na stan emocjonalny powodoéw, spowodowato
gleboka zalobe, ktorej elementem jest pogorszenie stanu zdrowia psychicznego na tyle istotne, ze skutkowalo u nich
dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci po 15%. U powodbéw wystapila przewlekla reakcja depresyjna
na ciezki stres. Powodowie unikaja zycia towarzyskiego, odczuwaja smutek, zal i tesknote. Jak podkreslila biegla
psycholog, $mieré¢ dziecka jest najbardziej traumatycznym przezyciem w zyciu czlowieka. Powodowie maja duze
problemy z przystosowaniem sie do obecnej sytuacji zyciowej, nie odczuwaja rado$ci zycia, brak im perspektyw
zyciowych.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy uznal za zasadne przyjecie, jako punktu wyjScia do ustalenia
zado$éuczynienia na rzecz kazdego z powodéw, kwot po 100 000 zl. Po obnizeniu zado$¢uczynienia o 30% z tytulu
przyczynienia, pozostala suma po 70 000 zl, ktérg pomniejszono o juz wyplacong cze$¢ zadoSéuczynienia. Wobec
powyzszego Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powoddéw po 66 250 zt tytutem zado$cuczynienia za doznang
krzywde w zwigzku ze $miercia syna, a rozstrzygniecie to wydano na podstawie art. 446 § 4 k.c..

Wyjasniono, ze ocena rozmiaru szkody, a w konsekwencji wysoko$¢ zadanego odszkodowania czy zadoSéuczynienia,
podlega weryfikacji sadowej. Jednakze byloby niedopuszczalne przyjecie, ze poszkodowany ma czekaé z otrzymaniem
$wiadczenia z tytulu odsetek do chwili ustalenia wysokoéci szkody w konkretnym przypadku. Orzeczenie sadowe w
postepowaniu odszkodowawczym nie ma charakteru konstytutywnego, nie jest wiec zrédlem zobowigzania sprawcy
szkody wzgledem poszkodowanego do zaplaty odszkodowania, czy zado$¢uczynienia. Rzeczywistym zrodlem takiego
zobowigzania jest bowiem czyn niedozwolony. Zasada jest wiec, ze zaréwno odszkodowanie jak i zadoécuczynienie
za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu zobowiazanego przez poszkodowanego do spelienia $wiadczenia
(art. 455 § 1 k.c.). Od tej chwili biegnie termin do zaplaty odsetek za opoéZnienie (art. 481 § 1 k.c.). Zasada ta
doznaje wyjatkow, ktore wynikaja jedynie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie w sytuacji, gdy wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Powodowie zglosili szkode w dniu 28 marca 2011 r. i



wezwali pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia w kwotach po 50 000 zt. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy
zasadzil ustawowe odsetki za opdZznienie od kwoty 46 250 zt (50 000 zt — 3 750 z1), zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od
dnia wniesienia pozwu, czyli od 6 marca 2012 r.. Natomiast od pozostalej sumy, tj. od kwoty 20 000 z} Sad Okregowy
zasadzil odsetki od daty po uptywie 14-dniowego terminu od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpilo 25
maja 2012 r. (k. 132), czyli od dnia 9 czerwca 2012 r..

Koszty procesu zostaly miedzy stronami stosunkowo rozdzielone. Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., Nt 90, poz. 594 ze zm.) Sad pierwszej instancji
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6 953 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych, ktérych
powodowie nie mieli obowigzku uiéci¢. Kwota ta stanowi nalezne koszty sadowe w czeéci, co do ktérej powoddztwa
zostaly uwzglednione (69%). Natomiast na podstawie art. 113 ust. 4 powolanej ustawy, z uwagi na charakter sprawy,
sytuacje materialng powodoéw i ich sytuacje zyciowa, Sad pierwszej instancji odstapit od obcigzenia ich kosztami
sadowymi z zasadzonych roszczen.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez pozwanego w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, jak
roéwniez zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu i sadowych. Apelujacy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w szczego6lnosci:

« przepisu art. 362 k.c. w zw. z art. 446 § 4 k.c. poprzez zasadzenie razaco wysokiej kwoty zado§¢uczynienia za
doznana krzywde mimo, iz jest sprzeczna z przyjetymi w orzecznictwie sadéw powszechnych kryteriami ustalania
wysokoSci zado$¢uczynienia oraz przyjecie zanizonego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego M. D. do
powstania szkody

« przepisu art. 481 k.c. i art. 817 k.c. poprzez ich niewlaSciwa wykladnie i przyjecie, ze pozwany pozostawal
w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powoddéw, podczas gdy w sytuacji, kiedy wysokosé
zado$éuczynienia ustalana jest na dzien zamkniecia rozprawy pozwany pozostaje w zwloce od dnia, w ktérym
ustalono wysoko$¢ §wiadczenia

2) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw, polegajace na oparciu rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji wylacznie na wybioérczej analizie
sporzadzonej przez biegltego sadowego opinii i subiektywnych odczuciach powodow oraz §wiadkow oraz niewskazanie
w uzasadnieniu wyroku przyczyn, w oparciu o ktére Sad uznal, iz kwota zado$cuczynienia w wysoko$ci po 100.000
zlotych odpowiada wadze krzywdy wyrzadzonej powodom, a nadto poprzez arbitralne przyjecie, ze poszkodowany M.
D. przyczynit sie do szkody jedynie w 30%.

W zwigzku z wyzej sformulowanymi zarzutami pozwany wniost o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa takze co do kwot po 66.250 zlotych z
ustawowymi odsetkami;

2) rozstrzygniecie o kosztach sagdowych przy uwzglednieniu zmian zaskarzonego wyroku zgodnie z pkt. 1j. w.;

3) zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje ;

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w przypadku
uznania przez Sad odwolawczy, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub postepowanie wymaga
przeprowadzenia ponownie.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego w czesci zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego, gdyz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga prowadzi¢ do wadliwych ustalen, stanowiacych nastepnie podstawe orzekania o
zadaniach powodéw. W niniejszej sprawie postawione zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
nalezy uzna¢ za chybione. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze wiele elementéw stanu faktycznego nie bylo
miedzy stronami spornych. Wydaje sie, ze apelujacy w istocie kwestionuje te ustalenia, ktore zostaly poczynione
przez Sad pierwszej instancji w oparciu o opinie bieglego, a dotycza skutkow w sferze zdrowia psychicznego oraz
emocji powoddéw utraty przez nich syna, co nastapilo w tragicznych okoliczno$ciach. W tym zakresie konieczna byta
wiedza specjalna, stad potrzeba zasiegniecia opinii bieglego z zakresu psychologii. Biegla zaréwno w opinii pisemnej,
jak rowniez uzupelniajgcej opinii ustnej wszechstronnie i przekonywajaco wyjasnila, w jaki sposéb to traumatyczne
przezycie odbilo sie na stanie psychicznym powoddéw oraz jakie to ma przelozenie na ich obecne funkcjonowanie.
Zatem trafnie Sad pierwszej instancji dokonal ustalen przy uwzglednieniu wnioskow opinii bieglej, a zarzut uchybienia
art. 233 § 1 k.p.c. przyjdzie uzna¢ za nietrafny. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze wskazanym przepisem, Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Tak wiec, jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil
w sposob prawidlowy postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal oceny materialu dowodowego, co znalazlo
odzwierciedlenie w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku, w ktérym wyczerpujaco wskazano dowody stanowigce
postawe czynienia poszczegdlnych ustalen. Sad odwolawczy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby zbednego powielania.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez pozwanego jest sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z
naruszeniem wymogoéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sporzadzenie
uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli
zaskarzonego orzeczenia. Tylko, bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace
mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., I CKN 1368/00, niepubl.; wyroki SN:
z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.; z dnia 17 marca
2006 r1.,I CSK 63/05, niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007 1., V CSK 364/06, niepubl.; z 20 lutego 2008 r., II CSK 449/07,
poz. LEX 442515). Nalez jednak zauwazyc¢, iz sposéb sformulowania przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. i przytoczona na jego poparcie argumentacja nie pozwalaja uznaé, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku
dotkniete bylo wskazanymi wyzej wadami. Apelujacy odwolujac sie do wymienionego przepisu w istocie podjal probe
podwazenia trafnosSci okreélenia wysokoSci zado$§éuczynienia naleznego powodom. W zwiazku z tak postawionym
zarzutem trzeba zauwazy¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia.
Nie stanowi on, wiec wlaSciwej plaszezyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen
faktycznych, ani ich oceny prawnej. Kwestionowanie zaskarzonego rozstrzygniecia przez pryzmat naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. nie moze, zatem wywrze¢ zamierzonego skutku, tym bardziej, ze konstrukeja pisemnych motywow wydanego
wyroku nie nastrecza problemdéw w zakresie dokonania jego koniecznej kontroli. Wbrew twierdzeniu pozwanego,
Sad pierwszej instancji wskazal przestanki i kryteria, jakimi kierowat sie przy okresleniu wysokoS$ci zado$c¢uczynienia
naleznego powodom.

W dalszej kolejnosci nalezy sie zatem odnieS¢é do poniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Sad odwolawczy podziela ocene Sadu pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy,
uwzgledniajac skutki §mierci syna dla stanu psychicznego powodéw, rozmiar odczuwanych przez niech krzywdy i
boélu, przedtuzajaca sie zalobe — odpowiednie zado$c¢uczynienie dla kazdego z powodéw winno wynie$¢ po 100.000
zlotych. Zado$éuczynienie w tej wysoko$ci jest odpowiednie, nalezycie uwzglednia wszystkie kryteria rozwazane przy



ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia i nie jest nadmiernie wygdérowane, takze na tle innych spraw, w ktérych osoby
poszkodowane dochodza zadoSéuczynienia w zwigzku ze Smiercig osoby bliskiej. Jednocze$nie podkreslenia wymaga
(na co zresztg trafnie zwroécil juz uwage Sad Okregowy), ze przy okre§laniu zado$éuczynienia kazda sytuacja musi byé
rozwazana indywidualnie. Zatem nie mozna sie zgodzic z apelujacym, aby zadoSéuczynienie w wysokos$ci okreslonej
przez Sad pierwszej instancji bylo razaco wygbérowane oraz aby w tym zakresie doszlo do uchybienia przepisom prawa
materialnego. Natomiast racje nalezy przyzna¢ pozwanemu ubezpieczycielowi, ze nalezne zado$¢uczynienie zostalo
pomniejszone w stopniu, jaki nie jest adekwatny do przyczynienia sie syna powodéw do szkody. Przede wszystkim
Sad pierwszej instancji uchylil sie od oceny, jaki byl stopien tego przyczynienia. Z pisemnych motywéw uzasadnienia
wynika natomiast, iz Sad pierwszej instancji pomniejszyl nalezne zado$cuczynienie o 30%, co nie bylo jednak
tozsame z ustaleniem takiego samego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na okoliczno$ci w jakich doszlo do wypadku, w ktorym $mieré poniést syn powodéw,
stopien jego przyczynienia winien by¢ okreSlony na 50%. Nie zostalo wszak skutecznie podwazone ustalenie, ze syn
powodow zdecydowal sie na jazde z kierowca, ktory byl pod wplywem alkoholu i §rodkéw odurzajacych. W tym
miejscu nalezy podnie$é, ze wszelkie dzialania stanowiace wyraz akceptacji dla prowadzenia pojazdéw przez osoby
wezedniej spozywajace alkohol i pozostajace pod jego wplywem badz bedace pod wplywem Srodkéw odurzajacych
sa bardzo szkodliwe spolecznie. Chodzi zar6wno o takie sytuacje, kiedy nie przeciwdziala sie prowadzeniu pojazdu
przez osobe nietrzezwa, jak rowniez podejmuje ryzyko jazdy pojazdem prowadzonym przez takiego kierowce. Osoba
bedaca pod wplywem alkoholu, czy Srodkéw odurzajacych i pomimo tego kierujaca samochodem, zawsze stanowi
zrodlo potencjalnego zagrozenia dla siebie i innych uczestnikoéw ruchu. Syn powod6éw musial miec¢ tego Swiadomos¢,
a pomimo to podjat ryzyko jazdy z takim kierowcg. Wskazana okoliczno$¢ uzasadnia przyjecie przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku w 50% i w takim samym stopniu obnizenie naleznego zado$¢uczynienia.

W zwiazku z powyzszym wyrok zostal cze$ciowo zmieniony w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzono od pozwanego
ubezpieczyciela na rzecz powodow tytulem zado$c¢uczynienia kwoty po 46.250 zlotych (100.000x50%-3.750=46.250)
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2012 r. (tj. od dnia wniesienia pozwu), a w pozostalej cze$ci powoddztwa
powoddéw podlegaly oddaleniu, jako nieuzasadnione. Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym, iz odsetki za op6Znienie
naleza sie powodom dopiero od daty wyrokowania, skoro wezeéniej domagali sie oni wyplacenia kwot po 50.000
zlotych, a pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktére poczynil stosowane ustalenia i na
ich podstawie ustalil wysoko§¢ zado$éuczynienia. Ubezpieczyciel, jako posiadajacy doswiadczenie profesjonalista,
winien byl wla$ciwie oceni¢ wszystkie okolicznoéci sprawy i uwzglednic je w odpowiednim stopniu przez okreslaniu
Swiadczenia naleznego powodom. Skoro tego nie uczynil i wyplacil Swiadczenie w nizszej wysokosci, to pozostawal
w op0Oznieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, co uzasadnia zadanie zasgdzenia odsetek za okres op6znienia
w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c.. W tym zakresie w pelni na podzielenie zastuguje argumentacja przedstawiona przez
Sad pierwszej instancji. Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktérej Swiadczenia sg wyplacane przez ubezpieczycieli w
zanizonej wysokoSci, co zmusza poszkodowanych do wystepowania z roszczeniami na droge postepowania sagdowego,
a nastepnie ubezpieczyciele uchylaja sie od obowiazku zaplaty odsetek za okres op6znienia w spelieniu $wiadczenia
pienieznego. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, wyrok w tej sprawie nie jest konstytutywny. Wobec tego w
pelni uzasadnione bylo zasadzenie odsetek ustawowych od daty wplywu pozwu do Sadu.

Zmiana rozstrzygniecia o zgdaniach powodéw skutkowala zmiang orzeczenia o kosztach procesu stosowanie do
wyniku sprawy. W oparciu o art. 100 k.p.c. koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione, gdyz powodowie utrzymali sie
ze swoim zadaniem blisko w polowie, a obie strony poniosly porownywalne koszty. Zmiana wysoko$ci zasagdzonych
kwot spowodowala réwniez obnizenie kosztéw sgdowych, jakie powinien wnie$¢ pozwany (zgodnie z pkt. 6
zaskarzonego wyroku).

W pozostatej czedci apelacja, jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

Koszty postepowania apelacyjnego zostaly stosunkowo rozdzielone w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. zart. 108 § 1 k.p.c..
Apelujacy wygral ten etap postepowania jedynie w 30%, a zatem powinien ponie$¢ koszty postepowania apelacyjnego
w 70%. Koszty postepowania apelacyjnego (w przeliczeniu na kazdego z powodoéw) wyniosty 8.712,50 zlotych.
Wskazana kwota obejmuje oplate od apelacji (6.625:2) oraz koszty zastepstwa procesowego (2x2.700). Natomiast



pozwany ponidsl koszty w wysokoSci 6.012,50 zlotych (w przeliczeniu na kazdego z powoddéw). Skoro pozwany
powinien ponie$¢ 70% kosztdéw, to winien zaplaci¢ na rzecz powodéw po 86 zlotych (8.712,50x70%=6.098,75;
6.098,75-6.012,50=86,25).



