Sygn. akt I ACa 446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Monika Dembiniska
SO del. Marta Szczocarz-Krysiak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...) w W.

przeciwko J. T. (1) iJ. T. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 51/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 446/13

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Czestochowie zaskarzonym wyrokiem zasadzil od pozwanych J.
T. (1) iJ.T. (2) solidarnie na rzecz powoda (...) Funduszu (...) w W. kwote 117 300 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 marca 2010r., z tym zastrzezeniem, ze zastrzegl pozwanym prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnosci do nieruchomosci polozonej w N. (gminie P.) oznaczonej jako
dzialka o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W
pozostalej czesci Sad powoddztwo oddalil oraz orzekl o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 1 czerwca 1993r. pozwani J. T. (2) iJ. T. (1) zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe o kredyt
Srednioterminowy na kwote 1 mld 600 mln z} (kwota sprzed denominacji) w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia
gospodarcza w formie spoéki cywilnej (...) J.iJ. T. (2) z siedziba w C.. Splata miala nastapi¢ w trzech ratach, termin
platnoéci ostatniej z nich przypadal na 22 grudnia 1994r. Jednym z zabezpieczen splaty kredytu byt wpis hipoteki
umownej zwyklej w kwocie 1 600 000,00 zl na nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ J. T. (2) i J. T. (1) potozonej w
N. (gmina P.) oznaczonej jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w C.prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...).

W dniu 29 stycznia 2007r. (...) S.A. ( Bank (...) S.A.) zbyl wierzytelnoé¢ na rzecz powoda (...) Funduszu (...) w W..
Pozwani byli wielokrotnie wzywani do zaplaty przez ,kazdorazowych” wierzycieli. Nie kwestionowali oni swojego
zadluzenia, zawierali ugody z wierzycielami, zobowigzujac sie zaplaci¢ dluzng sume. Ostatnia ugoda, nr (...), zostala
zawarta 2 kwietnia 2004r. W ugodzie tej strony stwierdzily, ze zobowiazanie z tytulu udzielonego kredytu wedlug
stanu na dzien 28 stycznia 2004r. wynosi tacznie 534 424,09 zl; dluznicy zobowiazali sie zaplaci¢ kwote 3 600,00 zl,
ktéra miala zostaé zaliczona na poczet splaty kapitalu przeterminowanego.

Pozwani dokonywali wplat zaliczanych zar6wno na poczet odsetek jak

i nalezno$ci gléwnej. Lacznie na poczet nalezno$ci gléwnej wplacili oni 42 700,00 zk. Ostatnia wplata nastapila 10
grudnia 2004r. Na dzien 30 czerwca 2010r. kwota zalegloéci wynosila tacznie 788 496,90 zl, w tym 117 300 z} to kwota
naleznoSci glownej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci wskazal, iz podniesiony przez pozwanych
zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej byl nieuzasadniony. Sad wskazal, ze dla skutecznosci
przelewu wierzytelnoSci bankowej na fundusz sekurytyzacyjny nie byly wymagane zgoda dtuznika oraz o§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji. Podal, ze Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu okreslonych w umowie, do przelewu wierzytelnoéci banku na fundusz sekurytyzacyjny
nie jest wymagana zgoda ani dluznika banku bedacego kredytobiorca, ani dluznika banku z tytulu zabezpieczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 1., I CSK 345/11, LEX nr 1147746). W razie niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu okreslonych w umowie, do przelewu wierzytelno$ci banku na fundusz
sekurytyzacyjny - pod rzadem art. 326 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.

o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) - nie bylo wymagane o§wiadczenie dluznika o poddaniu
sie egzekucji na rzecz funduszu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 61/10, Biul. SN
2010/12/15).

Odnoé$nie do zarzutu przedawnienia, Sad przyjal, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do jego zrzeczenia sie przez
pozwanych, gdyz pozwani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego jedynie potwierdzili, ze powod zasadnie
domaga sie zaplaty (o$wiadczenie J. T. (1) dotyczylo tylko naleznoSci glownej). Natomiast, w ocenie Sadu,
o$wiadczenia zlozonego przez pozwanych nie nalezy utozsamiaé z czynno$cia o charakterze materialnoprawnym, jaka
jest zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

Wskazal nastepnie Sad, iz umowa kredytowa z dnia 1 czerwca 1993r. zawarta pomiedzy J. T. (2) i J. T. (1) a Bankiem
(...) S.A. pozostawala w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez pozwanych, za§ na dochodzone
roszczenie sktada sie nalezno$é gtdbwna w kwocie 117 300,00 zlotych oraz cze$é odsetek w kwocie 42 700,00 zlotych.
Podal tez Sad, ze zgodnie z art. 118 kc termin przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata, przy czym roszczenie o odsetki za opdznienie,
po jego powstaniu, uzyskuje samodzielny byt niezalezny od dlugu gléwnego i ulega przedawnieniu odrebnie od
niego, osobno za kazdy dzien, zgodnie z ustanowionym w art. 118 kc trzyletnim terminie dla roszczen okresowych,
jednak najp6zniej w chwili przedawnienia sie roszczenia gtownego. Podal tez Sad, ze ostatnia ugoda dotyczaca splaty
kredytu zostala zawarta pomiedzy stronami 2 kwietnia 2004r., a zatem nalezno$¢ gtéwna dochodzona przez powoda,
zgodnie z 3 - letnim terminem przedawnienia roszczen, ulegla juz przedawnieniu — nawet przy przyjeciu, ze termin



przedawnienia nalezy liczy¢ od 2 kwietnia 2004r. Przedawnieniu ulegly wiec takze — w ocenie Sadu — odsetki od
nalezno$ci glowne;.

Nastepnie wywiddl jednak Sad, ze zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.
U.z 2001, nr 124, poz. 1361) w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (por. art. 10 ust. 2 tej ustawy) przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomos$ci obcigzonej; przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Natomiast roszczenie powoda jest
zabezpieczone wpisem hipoteki umownej zwyklej w kwocie 1 600 000,00 zl na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoéc
J.T.(2)id. T. (1) KW nr (...). Hipoteka ta zabezpiecza m.in. nalezno$¢ gtowna. W zwigzku z tym, majac na uwadze
treéc art. 77 u.k.w.h., Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie w zakresie naleznoSci
gtownej tj. kwoty 117 300,00 zl, skoro pozwani J. T. (2) i J. T. (1) sa jednocze$nie dluznikami osobistymi i rzeczowymi.
W zwiazku za$ z podniesionym przez nich zarzutem przedawnienia Sad zastrzegl im prawo do powolywania sie na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomo$ci zabezpieczonej hipoteka, wskazujac, ze jezeli dhuznik osobisty jest
jednoczeénie dluznikiem rzeczowym, a dojdzie do przedawnienia i dtuznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal
tylko rzeczowo, a sad, uwzgledniajac powodztwo, ograniczy, zgodnie z art. 319 k.p.c., jego odpowiedzialno$¢ do
obcigzonej nieruchomosci.

Zwro6cit Sad nastepnie uwage, ze pozwani podniesli zarzut niezaliczenia wszystkich dokonanych wplat na poczet
nalezno$ci gléwnej, a zaliczenia ich takze na poczet odsetek. W tej kwestii wskazal Sad, ze zgodnie z art. 451 §
1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelhieniu
$wiadczenia wskazac, ktory dtug chee zaspokoic¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznosSci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia
gléwne. Sad podkreédlil, iz nie ulega watpliwos$ci, ze pozwani nie splacili kredytu w catosci, a strony zawarly kilka
ugdd, w ktorych dluznicy zobowiazali sie do splaty czesci zalegloéci. Wplaty, zgodnie z zalaczonymi do akt ugodami,
mialy zosta¢ zaliczone na poczet naleznosci gtownej, przy czym wplaty dokonywane przez pozwanych rzeczywiScie
byly zaliczane zaréwno na poczet naleznosci gléwnej jak i odsetek. Jednakze, zdaniem Sadu, nie mozna na tej
podstawie stwierdzi¢, ze sprzeciwialo sie to tre$ci ugod. Strona pozwana nie wykazala bowiem, ze poszczegblne wplaty
— dokonywane, jak wynika z zestawienia k. 391, przez okres 11 lat — byly zwiazane wlaénie z wykonaniem ugo6d
zalaczonych do pozwu. Nadto uznal Sad, ze wierzyciel mégl sam zadecydowaé o sposobie zarachowania wplaty na
poczet nalezno$ci ubocznych.

Odsetki od kwoty 117 300,00 z} Sad zasadzil, zgodnie z zadaniem pozwu, od 12 marca 2010 r., skoro powod wezwal
bowiem J. T. (2) iJ. T. (1) do zaplaty zalegloSci kredytowej, oznaczajac termin splaty na 11 marca 2010 r. (k. 145-148).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, art. 113 ust. 1i 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wyrok ten w czeéci uwzgledniajacej powoddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu zaskarzyli pozwani domagajac
sie jego zmiany i oddalenia pow6dztwa ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy m.in. zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, a to:

« art. 233 § 2 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i
nieuzasadnione przyjecie, iz wplaty dokonane przez pozwanych winne zosta¢ zaliczone w czeSci na odsetki, a w
czedci na kapital w sytuacji gdy wplaty winny byly podlegaé zaliczeniu na kapital;

« art. 224 § 1 kpc przez zamkniecie rozprawy pomimo niedostatecznego wyjasnienia sprawy poprzez brak ustalenia
w jakiej faktycznie wysokoSci pozwani dokonali wplat na poczet zaciaggnietego kredytu

oraz naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:



« art. 451 § 1 ke przez bledne uznanie, ze wplaty dokonywane przez pozwanych byly zaliczane réwniez na poczet
odsetek od kredytu w sytuacji gdy z szeregu ugod wynika, ze wszelkie wplaty zaliczane beda na poczet naleznoéci
glownej;

« art. 92 ¢ ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonania cesji wierzytelnoSci na
rzecz powoda poprzez jego btedna wykladnie i odmowe uznania zasadnoSci zarzutu pozwanych, ze cesja byta
bezskuteczna (niewazna) z uwagi na fakt, ze pozwani nie wyrazili zgody na przelew ani nie zlozyli oswiadczenia
o poddaniu sie egzekucji na rzecz powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz wyrok w zaskarzonej czesci nalezy uznacé za trafny.

Odnoszac sie do zarzutéow skarzacych w pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, iz chybione sa zarzuty pozwanych
kwestionujace legitymacje czynna powodowego funduszu. Za w pelni prawidlowe uzna¢ bowiem nalezy stanowisko
Sadu Okregowego, ktory w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjal, iz pod rzadem przepisow
obowiazujacych w dacie dokonania przelewu (czyli w dniu 29 stycznia 2007r.), bank byl zwolniony od wymogu
uzyskania zgody dluznika banku na dokonanie przelewu wierzytelnoéci z tytulu uméw kredytu w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu okre$lonych w umowie. Podobnie, w razie
zaniechania przez kredytobiorce realizacji postanowien umowy kredytowej, nie bylo wymagane o§wiadczenie dtuznika
o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, a to w sytuacji zbycia wierzytelnosci banku na fundusz

sekurytyzacyjny.

Poza sporem za$ jest, ze pozwani naruszyli warunki umowy kredytowej z 1 czerwca 1993r., nie regulujac wynikajacych
z niej zobowigzan finansowych wobec banku. A zatem, stanowisko Sadu Okregowego, co do prawidlowosci cesji
wierzytelnoéci banku kredytujacego pozwanych na rzecz powodowego funduszu nie narusza art. 92 c ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jedn. DZ. U. z 2000r., NR 72, poz. 665 z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 29 stycznia 2007r. oraz art. 326 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach
inwestycyjnych (DZ. U. NR 146, poz. 1546 z p6zn. zm.).

Nadmienic jeszcze jedynie wypada, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrzeénia 2009r., sygn. akt
I ACa 406/09 na ktéry m.in. powoluja sie skarzacy, a w ktorej to sprawie Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazit
poglad prezentowany przez pozwanych (tj. o koniecznoSci uzyskania przez fundusz sekurytyzacyjny o$wiadczenia
dluznikéw o poddaniu sie egzekucji) zostal skrytykowany przez Sad Najwyzszy. W sprawie tejze, na skutek wniesione;j
skargi kasacyjnej, wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach zostal uchylony. Ostateczne rozstrzygniecie w
tej sprawie zostalo natomiast oparte o interpretacje przepiséw art. 92 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. w zw. z art.
326 § 11 2 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych, przyjeta w tej sprawie przez Sad Okregowy
i omowiona powyzej.

Nie jest takze trafny zarzut niewyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy, a to poprzez zaniechanie ustalenia wysokoéci
wplat dokonanych przez pozwanych na poczet splaty kredytu z 1 czerwca 1993r. W tym zakresie Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodne z wnioskami stron, a oceniajac zgromadzony material dowodowy i
wyciagajac z tej oceny wnioski, wbrew twierdzeniom skarzacych, nie naruszyt regut okres$lonych art. 6 ke.

I tak podkresli¢ nalezy, ze rzecza powoda w tym procesie bylo wykazanie, ze przystuguje mu wobec pozwanych
okre§lona wierzytelno$c¢ pieniezna. Ten fakt powod dowiodl powolujac sie na - nabycie w drodze cesji - wierzytelno$ci
z tytulu niesplaconego przez pozwanych kredytu udzielonego im przez Bank (...) S.A. w G., ktérego nastepca prawnym
byt Bank (...) S.A. wW..



W toku procesu powdd wyjasnil tez, iz na poczet zadluzenia zwigzanego z tym kredytem pozwani ogolem wplacili 86
782 zl, z czego 42 700 zl zostalo zaliczone na splate kapitatu, a reszta na odsetki (k. 316). Okoliczno$¢ ta wynikata takze
z przedstawionej przez Bank (...), na zadanie Sadu, historii kredytowej pozwanych (k. 391).

W tych okoliczno$ciach, o ile pozwani zarzucaja, iz strona powodowa nie uwzglednila wszystkich przez nich
dokonanych wplat, to stwierdzi¢ nalezy, ze to na nich zgodnie z treécia art. 6 ke spoczywat ciezar wykazania, ze dokonali
splat w rozmiarze wyzszym niz przyznaje to pow6d. Wbrew rowniez przekonaniu apelujacych nie ma podstaw do
przyjecia, iz pozwanych mialby od ciezaru dowodzenia tej okoliczno$ci zwalniaé fakt, iz wedlug twierdzen pozwanych,
mialto doj$¢ do popelnienia przestepstwa na ich szkode poprzez ukrycie dokumentéw prowadzonej przez nich firmy (w
tym i dowoddéw wplaty). Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz owo przestepstwo mialo by¢ dokonane w maju i czerwcu 1995r.,
a zatem skarzacy winni dysponowaé — przynajmniej — dokumentacjg powstala po tej dacie. Nadto z postanowienia o
umorzeniu dochodzenia z 30 czerwca 1997r., na ktére skarzacy sie powoluja wynika, iz dochodzenie w przedmiocie
zaistnienia przestepstwa ukrycia dokumentéw firmy pozwanej nie dostarczyto zadnych dowodéw na poparcie wersji
skarzacych.

Wreszcie podkresli¢ trzeba, iz jakkolwiek apelacja utrzymuje, Ze nie zostaly uwzglednione w rozliczeniu zadluzenia
pozwanych wszystkie dokonane przez pozwanych wplaty to jednakze, z zeznan samej pozwanej (k. 403) wynika, ze
na poczet splaty kredytu pozwani przekazali okolo 87 000 zt. Jest to wiec nalezno$é w istocie odpowiadajaca kwocie,
ktora zostala zarachowana przez wierzyciela na poczet dlugu (k. 316).

Nie maja takze racji apelujacy, iz dokonywane przez nich wplaty winny byly zostaé zaliczone w caloSci na splate
kapitatlu, gdyz wobec zawieranych przez strony umowy kredytowej z 1 czerwca 1993r. ugdd, bank nie byt uprawniony
do zaliczenia wplat na odsetki.

Wskazaé nalezy, ze pozwani zawierali z poprzednikiem prawnym powoda kilka ugod, a to: w dniu 15 wrze$nia 1994r.
(k. 350 — 351), w dniu 4 wrzeénia 1998r. (k. 348 — 349), w dniu 21 marca 2000r. (k. 345 — 346), w dniu 21 sierpnia
2003r. (k. 343 — 344), w dniu 20 wrze$nia 2001r. (k. 340 — 342) oraz w dniu 2 kwietnia 2004r. (k. 337 — 339). Jednakze
pierwsza z owych ugod zawarta w dniu 15 wrzeénia 1994r. nie zawierala postanowien obligujacych kredytodawce
do zaliczenia wplat w pierwszej kolejno$ci na poczet kapitatlu, lecz dopiero kolejne ugody takie ustalenia zawieraly.
Przedstawiona przez Bank (...) historia kredytowa pozwanych (k. 391) wskazuje za$, ze wplaty na poczet odsetek byly
zaliczane do dnia 30 czerwca 1998r., natomiast wszystkie pozostale wierzyciel zaliczal na poczet kapitalu. Tym samym
zawarte przez strony porozumienia co do splaty dlugu nie byly przez kredytodawce naruszane, dokonywane wplaty
byly wiec prawidlowo zarachowywane.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze zarzuty skarzacych byly bezzasadne. Doda¢ przy tym nalezy,
ze skarzacy nie sformutowali w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 320 kpc poprzez
brak rozlozenia zasgdzonej nalezno$ci na raty. Na rozprawie apelacyjnej taki wniosek zostal natomiast zgloszony,
»,na wypadek niepodzielenia wnioskdéw apelacji”. Tak skonstruowany wniosek w istocie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Marginalnie zatem tylko zauwazy¢ mozna, ze powolany przepis art. 320 kpc reguluje tzw. moratorium
sedziego i znajduje zastosowanie ,,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”, ktérego Sad Okregowy sie nie dopatrzyt
w tej sprawie. W sytuacji za$, gdy uwzgledni sie, ze bedace przedmiotem sporu zobowiazanie pochodzi z 1993r.,
a pozwani wielokrotnie zawierali ugody, ktorych warunkéw nie dotrzymywali, nadto nie zostalo wykazane, aby
brak splaty byl efektem jaki$ szczegblnych okolicznos$ci to przyjaé nalezy, iz faktycznie nie zachodzily podstawy do
rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty.

Z podanych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie
z jego wynikiem — art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 108 § 1 kpc.



