Sygn. akt I ACa 425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Z. D.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 12 lutego 2013 ., sygn. akt I C 132/12

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 720 (siedemset dwadzieécia) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 425/13

UZASADNIENIE

Powbd M. S. domagal sie nakazania pozwanemu Z. D. usunigcia skutkéw naruszenia przez niego dobrego imienia
powoda poprzez opublikowanie w (...), dwutygodniku (...) oraz (...) o$wiadczenia o tresci: ,Ja, Z. D. wyrazam
ubolewanie i przepraszam Pana M. S. za to, ze swoim zachowaniem w trakcie manifestacji pod domem Pana S., ktore
to manifestacje odbywaly sie w dniach 5, 6 i 7 maja 2009r., w szczegdlnoSci poprzez podawanie nieprawdziwych
informacji na temat jego osoby, naruszylem dobre imie Pana M. S.”. Réwnoczeénie pow6d domagal sie nakazania
pozwanemu zaplaty kwoty 5 000 zlotych na rzecz Fundacji (...) w Z.. Uzasadniajac swoje zgdanie powdd podal miedzy
innymi, ze w chwili zdarzenia, ktérego dotyczy powbdztwo, pelnil funkcje Zastepcy Prezesa Zarzadu (...) S.A., pozwany



jest za§ pracownikiem (...) S.A. i funkcyjnym dzialaczem zwigzkowym w Zwiazku (...) w Polsce. Pozwany w dniach 5, 6 i
7 maja 2009 r. uczestniczyt wraz z grupa innych oséb w manifestacji odbywajacej sie w miejscu zamieszkania powoda.
Manifestanci, w tym pozwany, postugiwali sie w toku manifestacji transparentami z wizerunkiem osoby powoda oraz
haslem: ,Precz z pacholkiem S.”, a takze rozpowszechniali ulotki ukazujace wizerunek powoda jako kryminalisty. O
manifestacji poinformowane zostaly lokalne i ogélnopolskie érodki masowego przekazu, konsekwencja czego byto
opublikowanie w kolejnych dniach artykutéw prasowych i publikacji w Internecie, a takze emisja relacji radiowych
i telewizyjnych, za poérednictwem ktérych tresci przekazywane przez manifestujacych, w tym pozwanego, znalazly
znacznie szerszy krag odbiorcow niz osoby zamieszkujace okolice domu powoda. Wskazal powod réwniez, ze w
toku manifestacji w sposéb uporczywy i wielokrotny uzywano wobec powoda stéw powszechnie uwazanych za
obrazliwe. Powyzej opisane zachowanie pozwanego doprowadzilo do naruszenia dobrego imienia (czci) powoda, gdyz
prowadzilo do utrwalenia w §wiadomosci sgsiadow, a takze widzéw, stuchaczy i czytelnikéw relacji medialnych z
tych zajé¢, negatywnego wizerunku powoda, jako czlowieka lamigcego prawo, poszukiwanego przez organy Scigania,
wreszcie niekompetentnego menadzera. Powod wskazal, tez ze autorzy ulotek, w tym pozwany, nie probowali
nawet przedstawi¢ dowodoéw potwierdzajacych prawdziwo$ci rozpowszechnianych informacji, a ich celem nie byto
przedstawienie rzetelnej i rzeczowej informacji o dzialaniach powoda w jego miejscu pracy, lecz wylacznie oémieszenie
go i dokuczenie mu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa. Pozwany podal, ze powod jest czlonkiem Zarzadu
(...) S.A. wybranym przez pracownikéw zakladéw tej Spolki, a zatem zaloga miala prawo oczekiwaé, ze dzialajac
w tym organie Spolki bedzie jej reprezentantem. W 2009 r. gdy (...) S.A. znajdowala sie w trudnej sytuacji
ekonomiczno - finansowej i pracownicy Spoélki mieli uzasadnione obawy co do dalszego bytu kopaln i trwalo$ci
stosunkow zatrudnienia. Zarzad, w ocenie pozwanego, zamiast szuka¢ wspolnie z zaloga drég wyjscia z kryzysu,
postanowil poprawi¢ wyniki finansowe Sp6lki poprzez oszczednoSci na Swiadczeniach pracowniczych jak i poprzez
ograniczenie wplywu zalogi na losy zakladéw chcac wyprowadzi¢ organizacje zwigzkowe z kopaln. Dzialajace w
Spolce organizacje zwigzkowe podjely bezskuteczne jak sie okazalo, proby negocjacji z Zarzagdem, w tym z powodem
w nastepstwie czego w kwietniu 2009 r. doszlo do wszczecia sporu zbiorowego. Organizacja pikiet stanowigcych
podstawe zarzutéw w niniejszym procesie, byla wyrazem bezsilnosSci organizacji zwiazkowych wobec braku woli
Zarzadu do przyjecia argumentéw majacych na celu ochrone praw pracowniczych zalogi Spoélki. Zdaniem pozwanego
wszelkie jego poczynania podejmowane dla ochrony intereséw czlonkéw Zwigzku i zalég Spolki, w tym i organizacja
pikiet, wynikaly z pelnionej przez niego funkcji i obowiazkéw jakie naklada na niego statut organizacji zwiazkowe;j.
Obecno$¢ pozwanego na pikiecie (wylacznie w dniu 5 maja 2009 r.) miala charakter porzadkowy, za§ umorzenie
postepowania przygotowawczego w sprawie o zaklocanie porzadku i miru domowego powoda potwierdza fakt, ze
w trakcie pikiety zachowano spokdj i porzadek. Pozwany nie nosil transparentéw, nie rozdawat ulotek sgsiadom,
nie uzywal obelzywych slow. Transparent przygotowany przez Zwiazek zawieral tre$é: ,Stop podstepnej i cichej
prywatyzacji (...) S.A.”, a zarzuty pod adresem powoda dotyczyly jego dzialalnoéci w Zarzadzie Spoiki i nie odnosily
sie do niego jako osoby prywatne;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku — Bialej zobowiazal pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o tresci:
,Ja, Z. D. wyrazam ubolewanie i przepraszam Pana M. S. za to ze swoim zachowaniem w trakcie manifestacji pod jego
domem w dniu 5 maja 2009 r. naruszylem jego dobre imie” i opublikowania gow (...), w (...) i w dwutygodniku (...)
- w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, zasadzil od pozwanego na rzecz Fundacji (...) w Z. kwote
5 000 zlotych, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 827
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powdd w latach 2001 - 2009 pelil funkcje zastepcy Prezesa Zarzadu (...) S.A. wybranego
przez pracownikow, i jednoczesnie byl dyrektorem Biura Zatrudnienia Plac i Polityki Spolecznej. Z powyzszych
stanowisk zostal odwolany 31 pazdziernika 2009r., w wyniku procedury wszczetej przez zwigzki zawodowe.

W latach 2008 - 2009 (...) S.A. znajdowala sie
w trudnej sytuacji ekonomiczno — finansowej. Doszlo wowczas do wypowiedzenia obowiazujacych w zakladach Spotki
uktad6w zbiorowych pracy, zaprzestania wydobycia w weekendy, jednakze Zarzad Spotki informowal pracownikow, ze



nie zamierza zredukowac¢ liczby etatéw ani tez obniza¢ stawek wynagrodzenia za prace, za$ zwolnienia beda dotyczyc
jedynie pracownikéw, ktorzy nabyli uprawnienia emerytalne. Zarzad podjat tez decyzje o ograniczeniu wydatkow na
administracje i reklame. Celem pikiet organizowanych przez zwiazki zawodowe, byto utrzymanie stanu zatrudnienia,
poziomu plac realnych oraz wymuszenie zmiany stanowiska prezesa zarzadu i wiceprezesa odno$nie negocjacji
ze zwigzkami zawodowymi. Organizacja pikiety w miejscu zamieszkania powoda zajmowalo sie (...), w ktdrego
sklad wchodzili przedstawiciele wszystkich organizacji zwigzkowych dzialajacych w (...) S.A., a liczba pikietujacych
jednorazowo miala nie przekraczaé 15 osob. Pikiety zorganizowano réwnoczes$nie pod domem powoda w U. oraz w Z.
pod budynkiem, w ktérym znajduje sie jego mieszkanie. Pozwany udal sie pod dom powoda w pierwszy dzien protestu
tj. w dniu 5 maja 2009r w pierwszej grupie w celu sprawdzenia i nadzorowania jego przebiegu. Protest rozpoczal sie
okolo godziny 15 i zakonczyl po mniej wiecej 5 godzinach, za$§ powdd ktory wrocit do domu w U. okolo godziny 18, do
swego budynku dostal sie przez posesje swego sasiada. W poczatkowej fazie pikiety na miejscu zdarzenia znajdowala
sie ekipa telewizyjna i w tym czasie pozwany wraz z drugim mezczyzna oparci o brame wznosili okrzyki. Po odjezdzie
ekipy telewizyjnej, protestujacy chodzili w kotko, nie wznosili okrzykow, zachowywali sie jednak gwarno, a §wiadkami
sytuacji byli sasiedzi powoda. Naprzeciw bramy wbite byly transparenty o tresci ,, Stop podstepnej i cichej prywatyzacji
(...) SA” oraz ,, Precz z pacholkiem S.” jak réwniez ,listy gonicze”, na ktérych znajdowalo sie zdjecie powoda. Po
zakonczeniu pikiety transparenty usunieto. W rozdawanych sasiadom ulotkach zarzucono powodowi lamanie prawa,
podejmowanie blednych decyzji, dzialanie na szkode Spolki i zalogi, co grozito likwidacja czeéci kopalni i zwolnieniami
grupowymi.

W dniu 6 maja 2009 r. okolo godziny 13 powdd zawidzl zone do lekarza w zwigzku z migotaniem przedsionkéw
serca. W tym samym dniu okolo godziny 20 powdd wraz z zong udali sie do Z., gdzie z relacji sasiadki dowiedzieli
sie o przebiegu pikiety pod ich mieszkaniem. W dniu 7 maja 2009 r. pikieta rozpoczela sie okolo godziny 15, a
skonczyta okolo 18:30 - 19:00. Réwniez i w tym dniu protestujacy wykorzystali transparenty i ,listy goficze”. W czasie
protestu pikietujacy nie przekroczyli granic posesji powoda, jednakze manifestacja odbywala sie na drodze dojazdowej
stanowigcej wlasnoéé prywatna M. S. i jego kilku sgsiadow.

Powodd w zwiazku z zorganizowang pikieta odczuwal dyskomfort, szczegdlnie z uwagi na obawy o zdrowie matzonki
cierpigcej na schorzenia kardiologiczne i przez to Zle tolerujacej sytuacje stresowe. Dolegliwe dla niego bylo réwniez,
i to ze informacje umieszczone na transparentach oraz zawarte w ,listach gonczych” i ulotkach byly nieprawdziwe.
Informacje o pikietach za posrednictwem mediéw dotarly zar6wno do krewnych powoda, w tym takze przebywajacych
za granica, jak i czlonkéw zarzadu (...) S.A. Sasiedzi powoda solidaryzowali sie z pikietujacymi, co czasowo
niekorzystnie wplynelo na relacje miedzy nimi a M. S..

W glosowaniu przeprowadzonym w czerwcu 2009 r. pracownicy (...) S.A. odwolali powoda ze stanowiska czlonka
zarzadu Spoiki.

Prokuratura Rejonowa w C. postanowieniem z 17 czerwca 2009r. sygn. akt (...Jodméwila wszczecia dochodzenia w
sprawie pikiety z dnia 5 maja 2009 r., zmuszania powoda do okreSlonego zachowania sie i naruszenia jego miru
domowego.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2009 r. powdd wezwal pozwanego do opublikowania wyrazéw ubolewania w dziennikach:
(...), »(..)”, (...) oraz (...)idwutygodniku (...) — pod rygorem podjecia dalszych krokéw prawnych i zadania zaptaty
odpowiedniej kwoty na cel spoleczny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia czci i dobrego
imienia powoda. Pikieta zorganizowana przez m.in. pozwanego odbywala sie pod prywatnym domem powoda, zas
zaden z sasiadéw M. S. nie byt zatrudniony w (...) S.A., a zatem w ocenie Sadu Okregowego doszlo do zdyskredytowania
osoby powoda w jego Srodowisku prywatnym, wylacznie z uwagi na jego pozycje zawodowa. Za posrednictwem
mediéw informacje dotyczace pikiety zostaly rozpowszechnione réwniez poza §rodowiskiem, ktérego bezposrednio
protest dotyczyl. Sad Okregowy uwzglednil réwniez, ze pikieta zostala zorganizowana w dni robocze, kiedy dzialacze



zwiazkéw zawodowych mogli przewidywaé (lub nawet przewidywali), ze osoba przeciwko ktorej protestuja moze byc
nieobecna w domu i nie spotka sie z nimi.

W ocenie Sadu umieszczone na transparencie haslo ,Precz z pacholkiem S.” mialo wydzwiek jednoznacznie
pejoratywny i z pewno$cia naruszylo godno$c¢ i dobre imie powoda. Oceniajac za$ tre$¢ ulotek i transparentu ,,Stop
podstepnej i cichej prywatyzacji (...) SA” uznal Sad, ze miala ona sugerowac, iz w tego typu dzialaniach bierze udzial
powod, lamigc prawo, dzialajac na szkode Spoiki i zalogi, doprowadzajac do zagrozenia likwidacja cze$ci kopalni i
zwolnieniami pracownikow. Uznal Sad, ze informacje te nie mialy pokrycia w faktach i celowo zmierzaty do naruszenia
dobrego imienia powoda w $rodowisku sasiedzkim, by w ten spos6b wywrzeé na niego presje, majaca na celu zmiane
stanowiska Zarzadu (...) S.A., ktorego byt czlonkiem.

W ocenie Sadu I instancji dzialanie protestujacych, w tym pozwanego — jako jednego ze wspolorganizatorow,
naruszylo dobra osobiste powoda, stanowilo §wiadome dzialanie przenoszace rozwiazywanie sporéw z plaszczyzny
przewidzianej przepisami prawa na terenie (...) S.A. na $ciezke pozaprawna, w obszar prywatnego zycia powoda.
Zachowanie takie uznal Sad Okregowy za niezgodne z przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego
oraz nie stuzgce waznemu interesowi spotecznemu, skoro tryb rozwigzywania sporéw pracownikéw z pracodawcg
uregulowany jest odpowiednimi przepisami. Zalodze Spoélki, reprezentowanej przez zwiazki zawodowe - po
wyczerpaniu innych $rodkow - przystuguje nawet prawo do strajku, za$ usuniecie swojego przedstawiciela z Zarzadu
Spolki odbywa sie poprzez stosowne glosowanie, do ktérego doszlo w czerwcu 2009 r. i w wyniku ktérego powod
utracil zajmowane przez blisko trzy kadencje stanowisko. Jesli wiec pracownicy byli niezadowoleni z postawy i dzialan
powoda winni odpowiednio wczesniej wszczaé procedure odwolawcza. Jezeli natomiast zwigzki zdecydowaly sie na
pikiety, to z pewno$cig nie dom czy mieszkanie czlonka Zarzadu winny by¢ ich areng. Tego rodzaju dzialania musza
budzi¢ dezaprobate.

Uznajac za uzasadnione roszczenie w czeéci dotyczacej opublikowania przeprosin, Sad Okregowy stwierdzil, ze
powod domagat sie wskazania w ich tresci, iz pozwany swoim zachowaniem naruszyl dobre imie powoda w trakcie
manifestacji odbywajacych sie w dniu 5, 6 i 7 maja 2009 r. podczas gdy w toku procesu ustalono, ze Z. D. brat udzial
w pikiecie pod domem powoda w U. wylacznie w dniu 5 maja 2009 r., co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
przeprosin pozwanego. Dlatego tez dalej idace zadanie powoda w tym zakresie zostalo oddalone.

Rozstrzygajac w przedmiocie zadoSéuczynienia Sad Okregowy uwzglednil, ze w konsekwencji naruszenia dobr
osobistych powoda, doznat on negatywnych odczué psychicznych zwigzanych przede wszystkim z troska o chorg
Zone oraz poczuciem rozczarowania zaistniala sytuacje i zawodem spowodowanym przez osoby, ktorym ufal. Kwote,
ktdrej zasadzenia na cel spoleczny domagal sie powdd uznal Sad za na tyle wysoka, ze winna by¢ odczuwalna dla
sytuacji majatkowej pozwanego, a jednocze$nie znajdowaé sie w zakresie jego mozliwoSci finansowych. Ponadto w
przekonaniu Sadu fakt, ze zado$éuczynienie ma zostaé wyplacone na rzecz Fundacji (...) w Z., §wiadczy o tym, ze
powdd nie dazy do wzbogacenia sie, ale jego zadanie w tym zakresie wynikalo jedynie z poczucia sprawiedliwosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w apelacji podnoszac zarzuty naruszenia przepisow:

« art. 23 kc poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze
pozwany uczestniczac w pikiecie w dniu 5 maja 2009 r., zorganizowanej w miejscu zamieszkania powoda naruszyt
jego dobra osobiste (dobre imie i godno$c),

« art. 24 kc poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lno$ci poprzez przyjecie, ze
zachodza okolicznoS$ci uzasadniajace dopelnienie czynnos$ci potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia dobr
osobistych i zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda w czasopismach wskazanych w wyroku oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz Fundacji (...) w Z., kwoty 5 000 zlotych,

« art. 328 § 2 kpc poprzez odmoéwienie wiarygodnoéci wyjasnieniom pozwanego oraz zeznaniom Swiadkow przez
niego zawnioskowanym i nie ustosunkowanie sie do tych wyja$nien.



W zwiagzku z tymi zarzutami pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci lub
uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, gdyz zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jako wlasciwe, bedace wyrazem trafnej
oceny zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Na pelng aprobate zastluguja
takze rozwazania prawne Sadu Okregowego, ktore legly u podstaw zaskarzonego.

Odnoszac sie do poszczegbélnych zarzutdw skarzacego wskazaé nalezy, iz apelacja formuluje jeden zarzut naruszenia
przepisOw postepowania, a to art. 328 § 2 kpc. Zdaniem pozwanego do naruszenia tego przepisu doszlo poprzez
odmowe wiarygodno$ci jego wyjasnieniom oraz zeznaniom zawnioskowanym przez niego Swiadkom i brak podania
przyczyn tej odmowy, co w przekonaniu skarzacego mialo istotny wplyw na wynik postepowania.

Zarzut ten jest za$ chybiony juz tylko z tej przyczyny, ze ewentualne wadliwos$ci w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku
nie moga mie¢ wplywu na treéc rozstrzygniecia, skoro uzasadnienie powstaje juz po wydaniu orzeczenia. Przyjmuje
sie natomiast w orzecznictwie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie w
wyjatkowych wypadkach, gdy pisemne motywy uniemozliwiaja dokonanie sagdowi drugiej instancji kontroli wywodu,
ktory doprowadzil do wydania orzeczenia.

Takich elementarnych brakéw nie zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Przeciwnie, Sad Okregowy zawarl
w uzasadnieniu wszystkie niezbedne elementy pozwalajace na ocene jego rozumowania. Jak wynika zreszta z
uzasadnienia Sagdu Okregowego w czesci dotyczacej ustalenia stanu faktycznego sprawy, stan ten zostal ustalony przez
Sad I instancji takze w oparciu o zeznania pozwanego i wskazanych przez niego §wiadkéw czyli E. M. i Z. S.. Dowody te
zostaly bowiem przez Sad Okregowy przywolane jako podstawa dokonanych ustalen. Jakkolwiek wiec Sad Okregowy
nie stwierdzil wprost, ze zeznania te uznaje za wiarygodne, to nie ulega watpliwo$ci, iz za takie zeznania te uznat.

Doda¢ przy tym nalezy, ze w istotnej dla rozstrzygniecia czesci stan faktyczny sprawy (tj. co do przebiegu pikiety pod
domem i mieszkaniem powoda, okolicznosci ktére zadecydowaly o tym ,,protescie”) wynikajacy tak z twierdzen stron
jakizeznan §wiadkéw nie byl sporny. Sporna pozostawala natomiast ocena prawna zdarzen, ktére stanowily podstawe
zadania powoda z tytulu ochrony débr osobistych.

Rozpoznanie sprawy w przedmiocie ochrony dobr osobistych wymaga w pierwszej kolejno$ci ustalenia, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego i nastepnie czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowod, Ze dobro osobiste zostalo
zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie
zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajacej to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie byto bezprawne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, LEX nr 109404).

Zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem Okregowym, iz w trakcie pikiety, w ktorej nie tylko pozwany uczestniczyl, ale i byl
jednym z jej wspolorganizatoréw doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci czci i godno$ci. Dzialanie
pozwanego bylo zas bezprawne, co uzasadnialo udzielnie powodowi ochrony w zakresie wynikajacym z zaskarzonego
wyroku. Powolane zatem w apelacji przepisy art. 23 ke i art. 24 ke nie zostaly przez Sad I instancji naruszone.

I tak w pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad Okregowy przyjal, ze tres¢ ulotek i transparentow,
ktérymi postugiwali sie uczestnicy w demonstracji przed domem powoda naruszala godno$c i cze$¢ powoda, skoro
pikietujacy postugiwali sie haslem o jednoznacznie negatywnym i obrazliwym wydzwieku ,Precz z pacholkiem S.”.
Nadto kolejne haslo ,,Stop podstepnej i cichej prywatyzacji (...) SA” oraz tres¢ rozdawanych ulotek wskazywala, ze
w tego typu niegodziwych dzialaniach bierze udzial powdd, ktory dziala na szkode pracownikéw i zakladu pracy.
Wsrdd rozdawanych ulotek byly takze tzw. , listy goficze” wzmacniajace sugestie o niewlasciwych, wrecz przestepczych,
metodach zarzadzania przez powoda spotka.



Opisane tresci zawarte w ulotkach i transparentach bez watpienia wiec naruszaja wskazane dobra osobiste powoda
jako zawierajace obrazliwe sformulowania oraz przedstawiajace go w negatywnym Swietle jako czlowieka lamiacego
prawo, nieliczacego sie tak z dobrem zalogi, ktora zarzadza jak i zakltadu pracy. Swiadezy to takze o tym, iz powdd
sprostal obowiazkowi wykazania, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone. Jak tez juz zaznaczono odpowiedzialno$c
pozwanego jako sprawcy owego naruszenia uzasadniona jest nie tylko z tego wzgledu, Ze byl on uczestnikiem pikiety
w dniu 5 maja 2003 r. (jakkolwiek do tego dnia zawezona zostata odpowiedzialno$¢ pozwanego w wyroku), ale przede
wszystkim z tego wzgledu, ze byl on jednym z organizator6w owych trzydniowych demonstracji (art. 422 kc).

W dalszej kolejnosSci wskazac nalezy, iz przepis art. 24 § 1 ke zawiera domniemanie bezprawnosci dzialania sprawcy
naruszenia dobra osobistego. Rzecza pozwanego bylo wiec wykazanie, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.

Za dzialanie bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, sprzeczne z normami prawnymi
oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoéé naruszenia dobr osobistych
na ogo6l zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode
poszkodowanego, 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 1989 r., II CR 419/89, OSP 11 — 12/90, p. 377).

Na dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego w postaci ochrony praw pracowniczych i praw
zwigzkowych w (...) S.A. oraz wolnoS$ci wypowiedzi powolywal sie tez w niniejszej sprawie pozwany twierdzac, ze nie
bylo bezprawno$ci w jego dzialaniach.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz wskazany przez skarzacego interes nie uzasadnial zastosowanych srodkéw krytyki.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz w orzecznictwie wskazuje sie, ze istota przestanki dzialania w obronie uzasadnionego
interesu spolecznego jest uznanie, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych moze doj$¢ do kolizji réznych
interesow podlegajacych ochronie. Poniewaz nie istnieje jaka$ hierarchia intereséw pozwalajgca a priori stwierdzié
przewage jednego z nich nad drugim, konieczne jest ustalenie, ktéry z nich w konkretnych okoliczno$ciach przewaza.
Jezeli w przypadku kolizji konkretnego dobra osobistego z innym dobrem prawnie chronionym naruszenie tego
pierwszego zostanie uznane za obiektywnie za mniej istotne niz korzysci, jakie wynikac¢ beda z tego zdarzenia dla
innego przedmiotu, sprawca naruszenia bedzie sie mogt powolaé na istnienie przewazajacego interesu (por. tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2005 r., sygn. VCK 314/05.

Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze interes pozwanego (dzialacza
zwigzkowego) wyrazajacy sie potrzeba ochrony praw pracowniczych i zwiazkowych oraz w prezentowaniu krytycznych
wypowiedzi pod adresem powoda (reprezentujacego interesy pracodawcy) przewyzszal interes powoda, ktérego dobra
osobiste zostaly naruszone.

Przesadza o tym sposob, w jaki doszlo do owej ,ochrony praw pracowniczych i zwigzkowych”, a to poprzez
przeniesienie konfliktu pracodawca — zaloga z plaszczyzny sporu zawodowego na grunt sfery zycia prywatnego
powoda poprzez zorganizowanie demonstracji pod jego domem (oraz mieszkaniem). Spor, ktory istnial miedzy zaloga
a pracodawca (ktéry byt wowczas w sporze zbiorowym ze zwiazkami zawodowymi) nie mial za§ nic wspdlnego
z zyciem prywatnym powoda. Demonstracje mialy zakloci¢ zycie rodzinne powoda, poza czasem pracy i poza
granicami jego obowiazkow zawodowych. Mialy takze poprzez fakt zaistnienia pikiet oraz poprzez zawarte w ulotkach
i na transparentach tres$ci zdyskredytowa¢ powoda w jego Srodowisku rodzinnym i sasiedzkim, a takze wobec
zainteresowania medidw, na szersza skale.

Zwr6cié takze trzeba uwage na wypowiadane w orzecznictwie poglady, ze swoboda wypowiedzi nie usprawiedliwia
naruszenia dobr osobistych przez przekazywanie informacji niezgodnych z rzeczywisto$cia, czy tez bezpodstawnie
krzywdzacych ocen, nawet gdyby istnial spor pomiedzy podmiotem wypowiadajacym sie i wymienionym przez niego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 1., I CSK 95/10, LEX nr 738086). Jak tez stusznie zwrdcil uwage
Sad Okregowy rozwigzywaniu sporéw miedzy pracodawca i zaloga stuza odpowiednie regulacje, ktére pozostawaly



do dyspozycji pozwanego (pozostalych pikietujacych). Zauwazyé nadto nalezy, ze jakkolwiek ugruntowane jest w
orzecznictwie stanowisko, na ktore powoluje sie skarzacy, ze w stosunku do 0s6b publicznych granice krytyki sa
szersze, a sfera ich zycia prywatnego podlega slabszej ochronie to jednakze nie pozbawia to takich os6b w ogole
ochrony. Nadto orzeczenia te nie wydaja sie adekwatne do realiow niniejszej sprawy, trudno bowiem uznaé powoda
(nawet w okresie gdy pelil funkcje jednego z czlonkéw zarzadu (...) S.A.) za osobe publiczna. Wreszcie zauwazy¢
trzeba, iz jakkolwiek sytuacjaw (...) S.A. w dacie gdy doszlo do zorganizowania owych pikiet byla napieta, sp6tka miala
trudnosci ekonomiczne, wdrazane byly zmiany przez zarzad spolki, ktére budzily obawy i protesty pracownikéw to
jednakze brak jest w zgromadzonym materiale dowodowym podstaw, aby uznaé, iz dzialania te wistocie byly szkodliwe
dla zalogi i sp6lki. Nie ma zatem podstaw, aby przyjac, ze dzialan takich wistocie dopuszczal sie — jako jeden z czlonkow
zarzadu — powdd. Zeznania §wiadkow E. M. i Z. S., uczestniczacych w demonstracjach, daja bowiem jedynie podstawe
do przyjecia, ze organizacje zwigzkowe ocenialy negatywnie 6wczesne dzialania zarzadu. Nadto nie do konca bylo im
znane stanowisko powoda co do prywatyzacji sp6iki, a protest przeciwko niemu zostal zorganizowany, gdyz uznano,
ze 7Zle reprezentuje zaloge w zarzadzie (k. 136 — 137).

Whbrew twierdzeniom apelacji uznaé nalezy, ze stanowisko Sadu Okregowego krytycznie oceniajace dzialania
demonstrujacych oparte bylo nie tylko na odczuciach powoda. Jednoznacznie negatywne opinie o takim protescie
pojawily sie bowiem w prasie (k. 34 ). Watpliwosci, co do podejmowanych dzialan mieli takze sami protestujacy (a
przynajmniej cze$é z nich), co wrecz przyznal $§wiadek E. M. (k. 136 verte), za$ $wiadek Z. S. uznal, Ze niepotrzebny
byl napis ,list gonczy” (k. 137 verte).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od wlaéciwej argumentacji Sadu Okregowego,
przedstawione wywody prowadza do wniosku, ze pozwany nie zdolal obali¢ domniemania bezprawnoéci dzialania
zawartego w art. 24 § 1 kc. Bez znaczenia przy tym dla oceny zasadnoSci powddztwa jest okoliczno$c, ze powdd
nie wystgpil na droge sadowa bezposrednio po zdarzeniu naruszajacym jego dobra osobiste. Termin wystapienia
do sadu ma znacznie w przypadku przedawnienia roszczenia, co jednakze nie mialo miejsca w tej sprawie.
Domyst skarzacego, ze powdd odwlekal te decyzje, gdyz mial watpliwosci co do zasadno$ci pozwu nie znajduje
uzasadnienia w zgromadzonym materiale, a faktyczne motywy tej decyzji powoda sg, jak zaznaczono, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Za adekwatna do caloksztattu okolicznoS$ci sprawy uznac takze nalezy ochrone, jakiej Sad Okregowy udzielil powodowi
zaskarzonym wyrokiem. Relacje z przebiegu demonstracji podczas, ktérych doszto do naruszenia doébr osobistych
powoda pojawily sie w wielu §rodkach masowego przekazu, co uzasadnialo zobowigzanie pozwanego do zlozenia
stosownego o$wiadczenia, we wskazanych w wyroku, czasopismach. Celem ochrony udzielonej poszkodowanemu, w
razie naruszenia jego dobr osobistych, jest bowiem dazenie do usuniecia skutkow naruszenia i kompensata doznanej
krzywdy. Ten cel realizuje zobowigzanie pozwanego do zlozenia opisanego w wyroku o$wiadczenia. Przeciwko temu
obowigzkowi skarzacy nie podnosi w apelacji zadnych zarzutéw. Ogblnikowo natomiast podnosi, ze co do zasady
nieuzasadnione bylo zasadzenie kwoty 5 000 zlotych na podany przez powoda cel spoleczny. Tak sformulowany
zarzut w istocie uniemozIliwia odniesienie sie do niego. A zatem, w konsekwencji podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I
instancji, iz zadanie powoda zasadzenia kwoty 5 000 zlotych na podany przez niego cel spoleczny mialo oparcie w treéci
art. 448 kc. Podkreéli¢ nadto nalezy, ze jakkolwiek powdd eksponowat przede wszystkim naruszenie jego godnosci
i czci to w istocie dzialania pozwanego naruszaly takze jego inne dobra — prawo do prywatnoéci, miru domowego,
wizerunku. Bezprawne zachowania mialy miejsce pod domem w U. oraz mieszkaniem powoda i jego zony w Z., trwaly
po kilka godzin przez trzy dni. Okolicznosci te $wiadcza o duzej skali negatywnych zachowan skierowanych przeciwko
powodowi, co dodatkowo — niezaleznie od argumentacji Sgdu Okregowego — uzasadnia zadanie finansowane powoda.
Przy czym nadto pozwany nie powolal sie na zadne okoliczno$ci, ktére moglyby §wiadczy¢ o tym, iz nalozonym na niego
obowiazkom nie sprosta. Okoliczno$ci tego rodzaju, zgodnie z art. 6 kc winien za$ byl podniesé i wykaza¢ pozwany
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. II CSK 431/10, LEX nr 784917).

Z podanych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu — art. 385 kpc. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc.



