Sygn. akt I ACa 305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w M.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 495/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 305/13

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w M. z dnia 18 kwietnia 2012
r. z tym uzasadnieniem, ze zostala ona podjeta z naruszeniem prawa, a takze jako zemsta za zglaszane przez nig uwagi
o nieprawidlowosciach w pozwanej Wspoélnocie.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zarzucila, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta zgodnie z przepisami
prawa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i przytoczyl nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:



Uchwala nr (...)z dnia 18 kwietnia 2012 r. wlaSciciele lokali wchodzacych w sklad nieruchomosci polozonej w M. przy
ul. (...), podjeta w drodze indywidualnego zbierania glosow, postanowili stanowigce element nieruchomosci wspdlnej
zajmowane przez powodke pomieszczenie przeznaczy¢ na rowerownie-wdzkownie oraz upowaznic zarzadzajacego do
podjecia krokow zmierzajacych do odzyskania tego pomieszczenia.

Glosowanie nad uchwala odbylo sie w drodze indywidualnego zbierania glos6w przez zarzad, a jego przebieg
przestawia mandat do glosowania z dnia 18 kwietnia 2012 r., z ktorego wynika, ze za jej podjeciem glosowalo 13
wlaécicieli lokali, dysponujacych lacznie 69,70% udzialdéw. W imieniu gminy M. glosowal jej pelnomocnik P. S., a w
imieniu T. J. z jej ustnego upowaznienia i zgodnie z jej wola glosowala jej corka E. J.. Glosy byly zbierane przez zarzad
w osobach K. B. i K. P., przy mandacie by} przedstawiony projekt uchwaly, z ktérym wlasciciele mogli sie zapoznac.

Wriasciciele lokali tworzacych Wspdlnote Mieszkaniowa zostali poinformowani o tresci podjetej uchwaly przez jej
osobiste im doreczenie w dniach 23 i 25 kwietnia 2012 r., a do dwbch wlascicieli uchwale wystano za posrednictwem
poczty. Na potwierdzeniu odbioru uchwaly K. N. dopisal adnotacje, ze nie brat udzialu w glosowaniu, poniewaz nie
dostarczono mu uchwaly; adnotacje taka umiescil na potwierdzeniu odbioru, poniewaz 18 kwietnia 2012 r. nikt do
niego nie przyszedl w sprawie glosowania, a gdyby mial mozliwo$¢ oddania glosu, to bylby podjeciu tej uchwaly
zdecydowanie przeciwny.

Oddaleniu podlegaly wnioski powodki o przeprowadzenie dowodéw z dotaczonych do pozwu pism jako nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia, nie mialy bowiem one zwiazku z podjeciem uchwaly, a dotyczyly konfliktu miedzy nig
a zarzadem.

Art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (j.t. Dz.U. z 2000 r., nr 80, poz. 903 ze zm.)
stanowi, ze kazdemu z wlascicieli lokali przystuguje prawo zaskarzania do sadu podjetych przez wlascicieli lokali
uchwal. Zaskarzenie uchwaly bedzie skuteczne, jesli zostanie spelniona choéby jedna z okreslonych w tym przepisie
przestanek, czyli jesli uchwala nie jest zgodna z prawem, nie jest zgodna z umowa wiascicieli lokali, narusza zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna lub w inny sposéb narusza interesy wiasciciela lokalu, ktory
sklada skarge.

Zarzut niezgodno$ci z prawem moze dotyczy¢ zaréwno brakéw merytorycznych, jak i proceduralnych. Ustawa o
wlasnosci lokali przewiduje mozliwosé podjecia uchwaly albo na zebraniu wiascicieli, albo w drodze indywidualnego
zbierania przez zarzad glosow, albo na oba te sposoby. Dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania wspdlnoty
wprowadzono mozliwo$¢ indywidualnego zbierania glosow, a zbierania gloséw w ten sposéb dokonywaé moze zarzad,
co wynika z art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Roéwniez zarzad, zgodnie z art. 23 ust. 3 tej ustawy, zobowigzany
jest do powiadomienia na pi$émie wszystkich wlascicieli lokali o tresci uchwaly, ktéra zostala podjeta w tym trybie. W
pozwanej Wspolnocie wlasciciele uchwalg z dnia 18 kwietnia 2012 r. podjeli decyzje w sprawie zmiany przeznaczenia
zajmowanego przez powodke pomieszczenia wspolnego na rowerownie-wdzkownie. Powoddka zarzucala tej uchwale
niezgodnos¢ z przepisami prawa, wskazujac na bledy proceduralne i podajac, ze wlasciciele lokali zostali wprowadzeni
w blad, poniewaz na mandacie do glosowania nie oznaczono precyzyjnie pomieszczenia wspolnego, a sama tre$c
uchwaly zostala im doreczona dopiero po glosowaniu. Zarzucala takze, ze cze$¢ wlascicieli nie glosowala osobiscie.
Zarzuty te nie sa uzasadnione, jak bowiem wynika z przedstawionych przez pozwang dokumentéw w postaci mandatu
do glosowania i dolaczonego do niego projektu uchwatly nr (...)czlonkowie Wspolnoty mieli mozliwo$é zapoznania
sie z treScia uchwaly, ktéra w sposob odpowiedni precyzowala oznaczenie pomieszczenia wspolnego. Okoliczno$c
ta dodatkowo zostala potwierdzona zeznaniami $wiadka G. R.. Nie sposéb wobec tego przyjaé, ze wlasciciele zostali
wprowadzeni w blad przez brak oznaczenia pomieszczenia na mandacie do glosowania. Zarzad pozwanej zbieral glosy
do czasu uzyskania wiekszo$ci liczonej wedtug udzialow. Przyjac zatem nalezy, iz uchwala zostala podjeta skutecznie,
zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali, poniewaz za jej przyjeciem glosowala wiekszos$¢ wlascicieli lokali.
Nawet jesli zakwestionowaé by skuteczno$c¢ glosu oddanego przez E. J., osobe nie bedacg wiascicielem lokalu, uznac
nalezy, ze uchwala zostala skutecznie podjeta, poniewaz za jej przyjeciem oddano 65,1% gloséw. Fakt, ze nie wszyscy
wlasciciele mieli mozliwo$¢ oddania gloséw w sprawie uchwaly, nawet jesli byliby przeciwni jej podjeciu, nie moze
podwaza¢ uchwaly skuteczno$ci. Ustawa o wlasnoéci lokali nie przewiduje wszak konieczno$ci udzialu w samym



glosowaniu wszystkich wlascicieli lokali, gdyz wazne jest, by za jej przyjeciem glosowala wiekszo$¢ wiascicieli liczona
wedtug wielko$ci udzialow.

Skoro przy podejmowaniu uchwaly nr (...) z dnia 18 kwietnia 2012r. przez pozwana Wspdlnote Mieszkaniowa nie
doszlo do naruszenia prawa w zakresie sposobu glosowania, a pow6dka nie wykazala innych wskazanych w art. 25 ust.
1 ustawy o wlasno$ci lokali okolicznoéci, ktére dawalyby podstawe do uchylenia tej uchwaly, powodztwo podlegalo
oddaleniu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powddka wniosla o jego uchylenie i podtrzymala swoja teze, ze w czasie
indywidualnego zbierania glosow czlonkowie pozwanej Wspdlnoty nie mieli mozliwoSci zapoznania sie z tresciag
projektu uchwaly; zarzucila tez, ze Sad z obraza przepiséw uwzglednil zlozony po uplywie zakreSlonego terminu
wniosek dowodowy pozwanej. Na rozprawie apelacyjnej zlozyla nadto o§wiadczenie G. P., w ktorym ta stwierdzila, ze
nie upowaznila nikogo do glosowania w jej imieniu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podtrzymana w apelacji teze, ze w czasie indywidualnego zbierania glosow czlonkowie pozwanej Wspolnoty nie mieli
mozliwo$ci zapoznania sie z treécia projektu uchwaly, rozumiec nalezy jako zarzut wadliwo$ci poczynionych w sprawie
ustaleni. Zarzut ten chybiony jest o tyle, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal Sadowi Okregowemu
podstawy do ustalenia, ze wraz z przedstawiang do podpisow lista do glosowania zbierajacy podpisy czlonkowie
zarzadu pozwanej okazywali projekt uchwaly, powodka natomiast nie udowodnila okoliczno$ci przeciwnej. W
szczego6lnosci dowodu na te okoliczno$é nie stanowi odreczny zapisek powddki na potwierdzeniu odbioru uchwaly,
zawierajacy zapytanie o przyczyny podpisywania mandatu do uchwaly bez jej tekstu, $wiadczyé on bowiem moze
jedynie o prze$wiadczeniu powddki, ze tekst ten nie byl glosujacym przedstawiany. Podobnie zreszta zadnego
znaczenia dla skutecznego kwestionowania przez skarzaca ustalenia o podaniu do wiadomosci glosujacych tekstu
uchwaly nie ma odreczny zapisek §wiadka K. N., skladajac zeznanie wyjasnil on bowiem, ze w glosowaniu nie bral
udzialu dlatego, ze go do niego nie dopuszczono, nie za$ z tej przyczyny, ze nie okazano mu projektu uchwaty.

Nie dopuscit sie Sad Okregowy zarzucanej mu obrazy przepiséw proceduralnych, ktora zdaniem skarzacej prowadzic
miala do uprzywilejowania pozwanej. Istotnie, na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy zakreslil
obu stronom czternastodniowy termin do powotania wszystkich twierdzen i dowodéw pod rygorem utraty prawa ich
powolywania w toku dalszego postepowania, rzecz w tym jednak, ze zawierajace wniosek dowodowy o przestuchanie
Swiadka R. pismo pozwanej datowane jest na 8 listopada 2012 r., a wiec na ostatni dzieii owego czternastodniowego
terminu, a przeslane zostalo za posrednictwem poczty. Brak koperty z odciskiem datownika uniemozliwia sprawdzenie
daty nadania pisma, z okolicznoéci tej jednak nie mozna wyciagac niekorzystnych dla strony wnioskoéw. Nade wszystko
jednak nalezy wskazaé, ze nawet zlozenie wniosku dowodowego po uplywie wyznaczonego przez sad terminu nie musi
prowadzi¢ automatycznie do pominiecia objetego takim wnioskiem dowodu, w kazdym bowiem przypadku o tym, czy
dowdd taki, mimo op6znienia w jego zlozeniu, dopuécié, decyzje podejmuje sad orzekajacy, a dopuszczenie dowodu
zgloszonego z op6znieniem w zadnym wypadku nie moze oznacza¢ uprzywilejowania ktérejkolwiek ze stron.

Bezzasadno$¢ zarzutow zmierzajacych do podwazenia poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, znajdujacych
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, pozwala Sadowi Apelacyjnemu ustalenia te zaakceptowac i
uznac za wlasne.

Na tle prawidlowych ustalen rownie prawidlowo zastosowal Sad Okregowy prawo materialne. Trafnie zwlaszcza
doszedl Sad ten do przekonania, ze przy podejmowaniu skarzonej uchwaly nie doszlo do takich zarzucanych przez
powddke uchybien proceduralnych, ktére pozwalalyby uznaé, ze doszto do naruszenia przepiséw prawa. Przebieg
glosowania zgodny byl z wymogami art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, a skoro proponowana uchwata uzyskata



poparcie dysponujacych wiekszo$cig udzialéw czlonkéw pozwanej Wspolnoty, zostala ona skutecznie i waznie podjeta
bez konieczno$ci kontynuowania zbierania gloséw. Jak slusznie przy tym zwrécil uwage Sad Okregowy, niezbedna
do podjecia uchwaly wiekszo§¢ utrzymuje sie nawet po odliczeniu oddanego za T. J. glosu jej corki. Te sama uwage
poczyni¢ nalezy w przypadku G. P., nawet bowiem jesli istotnie to nie ona zlozyla swdj podpis na mandacie do
glosowania, a uczynila to osoba inna, ktéra nie miala do tego upowaznienia, nadal poparcie dla uchwaly przekracza
50% udzialoéw, wynosi bowiem 60,70%.

Na pelne podzielenie zasluguja tez pozostale argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosci zas$ te, ze powddka nie wykazala istnienia innych przewidzianych w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci
lokali przestanek, ktére moglyby prowadzié¢ do uchylenia skarzonej przez nia uchwaly. Dotyczy to takze czwartej z
nich, czyli naruszenia w inny sposéb interesu wlaéciciela lokalu, ktory sklada skarge. Zeby interes 6w zastugiwaé mogt
na ochrone, musialby istnie¢ obiektywnie, samo subiektywne przekonanie strony o naruszeniu jej interesu, w tym
przez domniemywang przez nia zemste ze strony wladz wspoélnoty, dla udzielenia takiej ochrony nie jest bowiem
wystarczajace.

Z powyzszych wzgledow, skoro apelacja okazala sie by¢ bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



