Sygn. akt I ACa 264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Barbara Owczarek (spr.)
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. Z.1 G. Z.

przeciwko (...)Spo6ldzielni Mieszkaniowej w K.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II C 521/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze powodztwo oddala,

b) w punkcie 3. w ten sposob, ze nie obcigza powodoéw kosztami procesu,
¢) w punkcie 4. przez jego uchylenie;

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 264/13

UZASADNIENIE



Powdd A. Z. domagal sie zobowigzania pozwanej (...)Spoldzielni Mieszkaniowej w K. ustanowienia na swoja
rzecz odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w K. wraz z udzialem w
nieruchomos$ci wspolne;.

Whioslt réwniez o ustalenie, ze nie jest zobowigzany do zaplaty nalezno$ci z tytulu nakladéw koniecznych, rozliczenia
kaucji, wkladu budowlanego i nakladéw koniecznych oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztow procesu.

Pozwana (...)Spoldzielnia Mieszkaniowa w K. wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i nie obciazyl powoda obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu.

W wyniku apelacji powoda i po wystapieniu przez Sad Apelacyjny do Trybunalu Konstytucyjnego i rozstrzygnieciu
pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny o zgodnoé¢ art. 48 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktéry mogl stanowi¢ podstawe prawna zadania powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 24 maja 2012r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze wyrokiem z dnia 14 lutego 2012r., sygn. akt P 17/10 Trybunal Konstytucyjny orzekl,
7e przepis art. 48 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim przyznaje najemcy
roszczenie o przeniesienie wlasnoSci lokalu mieszkalnego, ktory przed nieodplatnym przejeciem przez spoéldzielnie
mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panistwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej, powiazane wylacznie z obowigzkiem splaty zadluzenia z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy
najmu lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis ten w zakresie wskazanym w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego traci moc obowigzujaca z uplywem 12
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, zatem do czasu uplywu tego
terminu lub wcze$niejszej zmiany zaskarzonego przepisu dzialaniem ustawodawcy, znajduje on zastosowanie i

podstawe prawng zadania powoda, okre$long nadto przepisem art. 49" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Sad Apelacyjny wskazal réwniez na potrzebe zawiadomienia zony powoda o toczacym sie postepowaniu i umozliwienie
jej przystapienia do sporu po stronie powodowe;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zobowiazal pozwana (...)Spdldzielnie Mieszkaniowa w K. do zlozenia
o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: (...)Spoldzielnia Mieszkaniowa w K. ustanawia odrebna wilasnosé lokalu
mieszkalnego nr (...) usytuowanego na (...) pietrze budynku polozonego w K. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej

42,78m‘?, skladajacego sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki przedpokoju z wlasnoscia ktorego to lokalu zwiazany bedzie
udzial wynoszacy 0,0087 czesci w czeSciach wspdlnych budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego
uzytku wlascicieli poszczegoélnych lokali oraz w prawie uzytkowania wieczystego dzialki o lacznej powierzchni
3695m'?, dla ktorej Sad Rejonowy (...)w K.- XI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) oraz
przenosi na rzecz powodow A. Z. i G. Z. wlasno§¢ wyzej opisanego lokalu mieszkalnego wraz z wymienionym udzialem
w czeSciach wspolnych budynku i innych urzadzen nie stuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegblnych
lokali oraz w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu dla ktérej Sad Rejonowy (...)w K. - XI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...); umorzyl postepowanie w zakresie zadania ustalenia; zasadzil
od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 6334 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika
powodow i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7500 zl tytulem kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 3 sierpnia 1981r. powod otrzymat do zamieszkania lokal mieszkalny nr (...) polozony

w K. przy ul. (...), o lacznej pow. 42,78 m®.



Na podstawie umowy z dnia 6 pazdziernika 2000r. zawartej pomiedzy Huta (...) S.A. w K., a (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa w K., doszlo do przekazania nieodplatnego na rzecz pozwanej wlasnosci budynkéw oraz uzytkowania
wieczystego gruntu, w tym budynku przy ul. (...).

Uchwala Nr (...)Zarzadu (...)Spo6ldzielni Mieszkaniowej w K. z dnia 27 marca 2003r. zostal okreSlony przedmiot
odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci wspoélnej polozonej w K. przy ul. (...).

Strona powodowa nie ma zalegloSci z tytulu oplat za najem zajmowanego przez nia lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w K. przy ul. (...).

W zwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, ze po przystapieniu do procesu przez zone G. Z. podstawe prawna roszczen
powodow stanowil przepis art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U.
Z 2003r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.), ktéry przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 14 lutego 2012r. sygn. P
17/10, zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust 1 Konstytucji.

Wydajac to orzeczenie Trybunat Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu na
okres 12 miesiecy, od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Sad Okregowy w dalszej czeSci uzasadnienia rozwazat pod wzgledem prawnym sytuacje stosowania prawa, ktore
zostalo uznane za niekonstytucyjne, ale nie utracito mocy obowiazujace;j.

Sad wskazal, ze aktualnie w zasadzie nie ma juz rozbieznoéci w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, gdy idzie o stosowanie
przez sady niekonstytucyjnego przepisu, w razie odroczenia utraty jego mocy obowiazujace;j.

Powolal przy tym uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 marca 2003r., sygn. I PZ 157/02, publ. OSNP
2004r., Nr 14, poz. 244, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze jest zwigzany wyrokami TK takze w zakresie, w jakim
przesadza on o terminie utraty mocy obowiazujacej przez niezgodny z Konstytucja przepis.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z 23 stycznia 2004r., sygn. akt III CZP 112/03, publ. Wokanda
2004r., nr 7 - 8, poz. 8.

W sprawie nie byly sporne okoliczno$ci istotne dla wydania rozstrzygniecia, nie bylo bowiem sporu co do tego, ze
powodowie spelnili przeslanki z art. 48 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Strona pozwana ponadto swej bezczynnoSci nie kwestionowala. Zdaniem Sadu Okregowego uwzglednienie zadania

opartego na art. 49" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych bylo mozliwe wiec na podstawie art. 48 ust 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

W zakresie zadania ustalenia Sad umorzyl postepowanie, albowiem powodowie zadanie to cofneli (art. 203 § 11 4
k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i 99 k.p.c.
Powyzszy wyrok w zakresie punktu 1, 3 i 4 zaskarzyla apelacja pozwana.
Pozwana zarzucila:

« naruszenie art. 48 ust 1 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych poprzez jego
zastosowanie jako sprzecznego z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej,

« naruszenie treéci art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, poprzez jego btedna wykladnie,



« naruszenie treéci art. 5 kodeksu cywilnego poprzez jego nieuwzglednienie tj. przyjecie, iz w zaistnialej sytuacji
nie doszlo do naduzycia prawa podmiotowego przez powodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane punktu 1 wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa, zmiane
punktu 3 wyroku poprzez zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztOw procesu na rzecz strony pozwanej oraz
zmiane punktu 4 wyroku przez obciazenie obowigzkiem zwrotu tych kosztéw powoddw i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

W razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw apelujaca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

W apelacji pozwana podniosla, ze nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji w zakresie ustalen faktycznych, jednakze
W jej ocenie, w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym zachodza okoliczno$ci uzasadniajace odmowe zastosowania
przez Sad normy tresci art. 48 ust 1 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych jako przepisu sprzecznego z Konstytucja
i Sad pierwszej instancji winien na tej podstawie odmdéwié zastosowania treéci tego artykutu.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja pozwanej musi odniesc¢ skutek, acz z innych, niz wskazane w apelacji, przyczyn.

Podstawe roszczenn powodéw stanowil art. 48 ustep 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003r. Nr 119 poz. 1116 ze zm.), ktéry zobowiazywal spoéldzielnie do zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci lokalu na pisemne zgdanie najemcy spéldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory to lokal przed
przejeciem przez spéldzielnie mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby
prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej. Najemca byl zobowiazany jedynie do dokonania splaty zadluzenia
z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu.

W sprawie jest bezspornym, ze powodowie spelniali przestanki z art. 48 ust. 1 powolanej wyzej ustawy i byli uprawnieni
do wystapienia o zawarcie z nimi umowy przeniesienia wlasnoéci najmowanego przez nich lokalu mieszkalnego.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012r., sygn. P 17/10 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003r. Nr 119 poz. 1116 ze zm. Z 2004 r. Nr 19, poz.
177 i Nr 63, poz. 591, zZ 2005 1. NT 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184, z 2006
r. Nr 165, poz. 1180, z 2007 r. Nr 125, poz. 873, z 2008 r. Nr 235, poz. 1617, Z 2009 r. Nr 65, poz. 545, Nr 117,
poz. 988, Nr 202, poz. 1550 i Nr 223, poz. 1779, z 2010 r. Nr 207, poz. 1373 oraz z 2011 r. Nr 201, poz. 1180) w
zakresie, w jakim przyznaje najemcy roszczenie o przeniesienie wlasnosci spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory
przed nieodplatnym przejeciem przez spoéldzielnie mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, powigzane wylacznie z obowiazkiem splaty
zadluzenia z tytulu $§wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu (pkt 1 powolanego przepisu), jest niezgodny z art.
64 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 48 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zakresie
wskazanym w wyroku, traci moc obowiazujaca z uplywem 12 miesiecy od ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Nr
201, co nastgpilo w dniu 22 lutego 2012r. Tym samym przepis ten utracil moc z uptywem 22 lutego 2013r.

Trybunal Konstytucyjny odraczajac utrate mocy obowiazujacej art. 48 ust 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
mial na uwadze fakt pozostawania nadal w toku wielu postepowan sadowych o przeniesienie wlasnoéci dawnych
mieszkan zakladowych i podkreslil, ze zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nakazuje, aby derogacja przepisow stosowanych przez dluzszy czas i na taka skale, nie byta dla ich adresatow
zaskoczeniem.



Trybunal nie zakwestionowal samej mozliwoSci uzyskiwania przez najemc6éw prawa wlasnosci zajmowanych lokali,
ale uzyskiwanie tego prawa bez zadnych $wiadczen na rzecz spoldzielni mieszkaniowe;.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze dopuszczalne jest okreslenie cen preferencyjnych dla najemec6éw cheacych nabyc
na wlasnos$¢ lokale zakladowe, jednakze postulowal wprowadzenie zmian prawnych i ustanowienia takich przepisow,
ktore uksztaltuja zgodnie z Konstytucja, mozliwosé nabycia wlasnoéci lokali przez najemcow, ktorzy zglaszali juz w
spoldzielni takie roszczenie.

Ustawodawca w okresie odroczenia mocy obowiazujacej art. 48 ust 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, nie
wprowadzil zadnych zmian we wskazanej kwestii.

Obecnie nie ma normy prawnej, z ktérej powodowie wywodzili swoje roszczenie.

Zgodnie z art. 316 kpc Sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Dotyczy to zar6wno stanu faktycznego jak i stanu prawnego, a zasada obowiazuje sady obu instancji.

Sad odwolawczy jest nie tylko sadem merytorycznym ale i kontrolnym i ma obowigzek braé¢ pod uwage stan prawny
obowiazujacy w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 8 lutego 2006r., II CSK 153/05, LEX nr 192012) w powyzszej kwestii.

Zmiana stanu prawnego w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym, polegajaca na utracie mocy
obowigzujacej art. 48 ust 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, skutkowaé musiata zmiana wyroku i oddaleniem
powddztwa, na zasadzie art. 386 § 1 kpc.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do zarzutow zawartych w apelacji.

Sad Apelacyjny skorzystal z mozliwoéci zastosowania wobec powoddw art. 102 kpc i postanowil nie obciazaé ich
kosztami. Majac na uwadze, ze w dacie wnoszenia pozwu roszczenie powodéw mialo oparcie w obowigzujacych
przepisach i zostalo przez Sad I instancji ostatecznie uwzglednione a utrata mocy obowiazujacej przepisu stanowiacego
podstawe prawna roszczenia nastapila przed Sadem II instancji, zasada slusznoSci przemawia za nie obcigzaniem
powodow kosztami.



