Sygn. akt I ACa 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Beata Bijak-Filipiak (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 244/11

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze zasadzona tam kwote 75 000 zlotych podwyzsza do kwoty 112 500 (sto dwanascie tysiecy
piecset) zlotych,

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytulem kosztow procesu,

¢) w punkcie 4 o tyle, ze zasadzona tam kwote 2 829,65 zlotych podwyzsza do kwoty 5 784,30 (piec tysiecy siedemset
osiemdziesiat cztery i 30/100) zlotych,

d) w punkcie 5 o tyle, ze odstepuje od obciazenia powoda pozostalg czeécig kosztow;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;



3) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 1 625 (tysiac
szeécset dwadzieécia piec) zlotych tytutem oplaty od apelacji, od ktérej powod byl zwolniony;

4) odstepuje od obcigzenia powoda pozostala czescia kosztow postepowania apelacyjnego;

5) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 247/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy W Czestochowie zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz
powoda W. B. kwote 75.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 paZzdziernika 2010 r. (pkt 1); w pozostalym
zakresie powddztwo oddalil (pkt 2), oraz orzekl w przedmiocie kosztéw procesu odstepujac od obcigzenia powoda
kosztami tego postepowania.

Rozstrzygajac przedmiotows sprawe Sad Okregowy ustalil, ze dnia 13 stycznia 2009r. powd6d pomagal swojemu
synowi Z. B. w pracach zwigzanych

z oprbznianiem szamba. W tym dniu byto §lisko i morko, padat $nieg, ktéry zalegal rowniez na kostce brukowe;j,
ktdéra wylozone byto podworko. Z. B. kierowal ciggnikiem rolniczym (...)o numerze rejestracyjnym (...), do ktorego
doczepiona byla beczka na fekalia, ktora z kolei polaczona byla z ciggnikiem walem napedowym zasilanym przez
silnik traktora. Podczas wykonywania prac Z. B. znajdujac sie wewnatrz kabiny uruchomionego ciagnika poprosit
powoda, by ten sprawdzit przez okienko w beczce, poziom jej napelnienia. Okienko, umozliwiajace kontrolowanie
stanu napelnienia beczki, zlokalizowane bylo w jej przedniej czeSci. W tym celu powo6d wszedl pomiedzy ciagnik, a
przyczepe, w poblize pracujacego watu napedowego. W tym momencie obstlugujacemu ciagnik Z. B. zesliznela sie noga
z naci$nietego pedalu sprzegla w wyniku czego nastgpilo gwaltowne szarpniecie do przodu ciagnika, ktoéry pociggnat
potaczony z nim korbowod i beczke. Szarpniecie spowodowalo, iz powdd zostal popchniety przyczepa i upadl na
laczacy ciagnik z beczka wat napedowy, ktory wciggnal elementy jego garderoby i czesci ciala powodujac znaczne
obrazenia w wyniku, ktérych powo6d utracit przytomnosé.

Po wypadku powdd zostal zabrany przez pogotowie ratunkowe do (...) Szpitala (...)w S. z rozpoznaniem urazu klatki
piersiowej, konczyn gornych z dolnym zwichnieciem barku lewego i niedokrwieniem konczyny gornej lewej. Na
Oddziale (...) tego szpitala powodd leczony byt w okresie od 13 stycznia 2009 roku do 16 stycznia 2009 roku, a
nastepnie zostal przetransportowany na Oddzial (...) gdzie przebywal do dnia 28 stycznia 2009 roku. Tam z kolei
rozpoznano u niego zlamanie trzonu koéci ramieniowej prawej, zwichniecie stawu ramienno - lopatkowego prawego
ilewego, zlamanie nadklykciowe ko$ci ramiennej lewej, ztamanie obu lopatek, uszkodzenie tetnicy pachowej, splotu
ramiennego oraz nerwu promieniowego po stronie lewej. W dniu 19 stycznia 2009 r. przeprowadzono u powoda zabieg
operacyjny. Po opuszczeniu szpitala powdd musial korzystaé z rodkéw ortopedycznych. Zlecono tez rehabilitacje. W
okresie od 27 lutego 2009 roku do 7 kwietnia 2009 roku powod przebywal na leczeniu rehabilitacyjnym

w Zespole (...) w M. - Oddzial (...). W dniu 6 marca 2009 roku, gdzie stwierdzono u niego brak odpowiedzi z nerwu
promieniowego

ilokciowego, spowolnienie szybkos$ci przewodzenia krotkich nerwoéw splotu ramiennego. Nastepnie powod, udal sie
do Kliniki (...) Uniwersytetu Medycznego w L., gdzie przebywal od 7 sierpnia 2009 r., a w dniu 14 sierpnia 2009 roku
przeszed! zabieg operacyjny. W okresie od 28 wrzesnia 2009 roku do 26 pazdziernika 2009 roku powdd uczeszcezal
na zabiegi rehabilitacyjne do zakladu fizykoterapii, a w okresie od 19 listopada 2009 roku do 9 grudnia 2009 roku
byt leczony

w (...) w T.. Prowadzone leczenie nie doprowadzilo do uzyskania istotnej klinicznie poprawy funkcjonowania
uszkodzonej konczyny. Kolejne leczenie operacyjne powoda mialo miejsce w dniu 9 sierpnia 2010 r. Wowczas
wykonano réwniez zabieg usuniecia gwozdzia S$rodszpikowego z koSci ramiennej prawej. Pomimo leczenia
powdd nie odzyskal pelni sprawnos$ci koniczyn gbérnych i orzeczeniem Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania



o Niepelosprawnos$ci w B. z dnia 18 czerwca 2009 r., uznany zostal za osobe o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, catkowicie niezdolng do pracy. W wyniku wypadku powd6d na stale zmuszony jest do korzystania
z pomocy innych 0s6b i brak jest pozytywnych rokowan co do stanu jego zdrowia. Laczny procentowy uszczerbek na
zdrowiu powoda wyni6st 70%.

Oceniajgc przyczynienie sie powoda do zaistnialego zdarzenia, Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie zachowal
wymaganych standardow BHP, ktére polegaly na zaniedbaniu zabezpieczenia ciggnika hamulcem postojowym,
zaniedbaniu obowigzku ustawienia dzwigni zmiany biegdw w pozycji biegu jalowego, naruszeniu zakazu przebywania
os6b miedzy ciagnikiem, a maszyna wspdlpracujaca, to jest beczka w czasie ruchu ciggnika, naruszeniu obowiazku
wylaczenia ruchu napedu ciggnika i przekazu mocy na czas czynnos$ci sprawdzajacych stan napekienia beczki.

Powdd zglosil pozwanej szkode dniu 30 lipca 2010 roku, a pozwana pismem
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. odméwila wyplaty zado$c¢uczynienia.

Uwzgledniajac czeSciowo powodztwo, Sad Okregowy jako bezsporne uznal okolicznoSci dotyczace samego przebiegu
wypadku oraz negatywnych nastepstw, skali obrazen oraz rokowan na przyszlosé, co do stanu zdrowia powoda.

Oceniajac natomiast przyczyne wypadku, Sad Okregowy uznal, Zze mechanizm zaistnienia wypadku zbiezny byl z
twierdzeniami pozwu. O ile bowiem przy szarpnieciu przez ciagnik wektor ruchu beczki musial by¢ zasadniczo zgodny
z wektorem upadku powoda, to nie sposéb wykluczyé¢ wykonania przez niego odruchowych reakcji amortyzacyjnych,
lub majacych na celu utrzymanie rownowagi, co moglo doprowadzi¢ do pochwycenia elementéw jego odziezy przez
pracujacy wal napedowy. Nadto jako nie majace zadnego znaczenia dla sprawy Sad Okregowy uznal brak wezwania
Policji na miejsce zdarzenia oraz spdznione wystgpienie do ubezpieczyciela z roszczeniem.

Ustalajac prawna podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, Sad Okregowy powolal sie na art. 34 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i uznal, ze wypadek mial zwiazek z ruchem pojazdu mechanicznego

w postaci ciggnika rolniczego. Sad wskazal na odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka Z. B. za skutki przedmiotowego
wypadku zgodnie z art. 436 kc i zwrocil uwage, ze nawet gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanej zgodnie, z ktorym
gwaltowne ruszenie pojazdu nie pozwala na zakwalifikowanie zaistnialego wypadku, jako pozostajacego w zwigzku
przyczynowym z ruchem pojazdu, a jego ewentualna kwalifikacja moglaby nastapi¢ w ramach wypadku zwigzanego
z zaladunkiem pojazdu, to

i tak zasada odpowiedzialno$ci pozwanej pozostawalaby aktualna. Przy takim hipotetycznym zalozeniu brak byloby
podstaw do opierania odpowiedzialno$ci pozwanej na wynikajacej z art. 436 § 1 ke zasadzie ryzyka, lecz koniecznym
byloby wykazanie winy posiadacza pojazdu mechanicznego w doprowadzeniu do wypadku. Natomiast fakt, iz
obstugujacy ciagnik rolniczy Z. B. puscit pedal sprzegla, co spowodowalo ruszenie ciggnika i przewrocenie powoda na
pracujacy wal napedowy bylo dzialaniem przez niego zawinionym.

Sad Okregowy wykluczyl odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen, w ktéorym Z. B. posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia rolnikow. W tym zakresie Sad powolat art. 50
ust.11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, albowiem dotycza one szkéd wyrzadzonych w zwiazku z posiadaniem przez rolnika
gospodarstwa rolnego, jednakze

w odniesieniu do ruchu pojazdéw znajduja ograniczenie wylacznie do szk6d spowodowanych przez ruch pojazdéw
wolnobieznych. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 34 ustawy prawo o ruchu drogowym przez pojazd wolnobiezny
rozumie¢ nalezy pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja ogranicza predko$¢ jazdy do 25 km/h, z wylaczeniem ciagnika
rolniczego.

Przyznajac zado$Cuczynienie w kwocie 75.000 zl., Sad Okregowy powolal sie na art. 444 § 1 ke, art. 445 § 1
ke i uznal, Zze zadana przez niego kwota 150 000 zl jest w pelni adekwatna do doznanych przez niego cierpien,
dlugotrwalosci i bolesno$ci procesu leczenia, a takze doznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu, przy uwzglednieniu
niekorzystnych rokowan na przyszlo$¢ co do stanu zdrowia powoda. Jednocze$nie Sad zasadzajac na rzecz powoda



kwote zado$¢uczynienia mial na uwadze fakt jego 50% przyczynienia sie do zaistnienia wypadku, w zwigzku z czym
obnizyl zado$c¢uczynienie do kwoty 75.000 zl.

O odsetkach ustawowych, Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 481 par. 1 ke
iart. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Orzekajac kosztach postepowania Sad powolal art. 102 kpc, 100 kpc oraz ar. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo, co do kwoty 45.000 zl. i
zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu

z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w ustaleniu, iz powdd przyczynil sie do
zaistnienia wypadku w 50%, a w konsekwencji obnizenie naleznego powodowi zado$éuczynienia i przyznanie go w
kwocie 75.000 z}.

Formulujac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zwiekszenie zasadzonej w pkt. 1
wyroku kwoty 75.000 zt. do kwoty 120.000 zl. oraz stosowna zmiane orzeczenia o kosztach zawartg w pkt. 3 wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, a Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Zasadniczo trafna jest tez argumentacja prawna, dotyczaca przede wszystkim zasady odpowiedzialnoéci pozwanego
za skutki wypadku jakiemu ulegl powod.

Pozwany istotnie ponosi odpowiedzialno$é¢ za skutki wypadku, a to z mocy art. 436 par. 1 ke, art. 34 art. 50 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim

Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 t.j.) oraz art. 2 pkt 34 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. o
ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 -j.t.). Jednak na etapie postepowania apelacyjnego sporne pozostalo wylacznie
przyczynienie sie powoda do powstania zaistnialego zdarzenia, a w szczeg6lnoSci stopien tego przyczynienia.

Zgodnie z art. 362 ke, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Zatem podstawa ograniczenia obowigzku naprawienia szkody jest wbrew zarzutom apelacji przyczynienie
sie poszkodowanego do jej wyrzadzenia. Ubezpieczyciel nie powinien ponosié ciezaru kompensowania szkody w
zakresie, w jakim spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna powodowi. Sad Okregowy omawiajac przyczynie sie
poszkodowanego do powstania szkody (brak bylo w sprawie zarzutéw przyczynia sie powoda do powiekszenia szkody)
wskazal na kilka przestanek, ktorymi byty:

- zaniedbanie zabezpieczenia ciggnika hamulcem postojowym;
- zaniedbanie obowigzku ustawienia dZwigni zmiany biegéw w pozycji biegu jalowego;

- naruszenie zakazu przebywania oséb miedzy ciggnikiem, a maszyng wspolpracujgca, to jest beczka w czasie ruchu
ciagnika;

- naruszeniu obowiazku wylaczenia ruchu napedu ciagnika i przekazu mocy na czas czynno$ci sprawdzajacych stan
napehienia beczki.



W ocenie Sadu Apelacyjnego wiekszo§¢ wskazanych okolicznoSci stanowi w istocie ,przyczynie” sie sprawcy do
powstania szkody. To, bowiem na sprawcy zdarzenia spoczywal obowiazek ustawienia dZwigni zmiany biegow w
pozycji jalowej, zabezpieczenia ciaggnika hamulcem recznym, oraz wylgczenie silnika na czas sprawdzania stanu
napelienia beczki. Wykonanie zadnej z powyzszych czynnoéci nie nalezalo do powoda. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze zachowanie poszkodowanego przyczynia sie do wyrzadzenia szkody, jezeli zachodzi wskazana wieZ miedzy tym
zachowaniem a szkodg (por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 174/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 524; wyrok SN z
2 marca 1973 r., I PR 341/72, OSN 1974, nr 1, poz. 15; por. takze Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2005, art. 362, nb 8; T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 297 i n.; M. Kaliniski, Szkoda na mieniu
ijej naprawienie, Warszawa 2008, s. 557; R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 292). Zatem w
tym kontek$cie powdd poprzez trzy ze wskazanych wyzej zachowan nie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia. Jezeli
dodac¢, ze o przyczynieniu mozemy moéwi¢ wéwcezas, gdy zachowaniu poszkodowanego mozna przypisaé obiektywnie
nieprawidlowe zachowanie, naruszajace normy prawne, zasady wspoélzycia spolecznego, powszechnie przyjete reguly
postepowania (koncepcja ta jest silnie reprezentowana w judykaturze; por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN
248/00, OSNP 2002, nr 21, poz. 522; uchwala SN (7) z 20 wrzeénia 1975 r., III CZP 8/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz.
151; por. takze W. Czachorski, Zarys czeSci ogolnej zobowigzan, Warszawa 1963, s. 108; E. Letowska, Przyczynienie
sie maloletniego..., s. 135), to

i w takiej sytuacji trzy ze wskazanych czynnosci, ktérych zaniechano nie obcigzaja powoda. Nie sposéb bowiem,
przyjaé, ze powdd zachowat sie w sposob obiektywnie nieakceptowany, w sytuacji gdy nie zobligowal kierowcy pojazdu
do prawidlowego postepowania w danej sytuacji.

Natomiast istotnie poprzez sam fakt, ze powdd podczas pracy ciagnika wszedl pomiedzy ten ciagnik a zasilang
przez ciagnik za pomoca korbowodu beczke, przyczynil sie do powstania szkody. Bylo to bowiem zachowanie
obiektywnie nieprawidlowe. Analizujgc te kwestie Sad Apelacyjny uznal, ze nie pozwala to jednak na przyjecie 50%
przyczynienia sie powoda do zaistnialego zdarzenia, albowiem zdecydowanie wiecej zaniedban wystapilo po stronie
sprawcy wypadku, to jest kierowcy. Zasadnicza przyczyng bowiem wypadku bylo to, ze kierowca nie zabezpieczyt
w sposOb prawidlowy pracujacego ciggnika co doprowadzilo do gwaltownego ruszenia i popchniecia powoda na
pracujacy wal napedowy. Natomiast przyczynienie powoda sprowadza sie wylacznie do faktu, jego obecnoéci w danym
miejscu. Przy takim rozlozeniu odpowiedzialnosci za zdarzenie nie sposob przyjac rownego przyczynienia sie sprawcy
i poszkodowanego. Oceniajac zatem stopien przyczynienia sie poszkodowany, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie moze by¢
ono wieksze niz 1/4 i o tyle, apelacja powoda okazala sie zasadna w zakresie zadania podwyzszenia kwoty zasadzonego
zado$céuczynienia.

Nadto Sad Apelacyjny podzielil poglad, ze art. 362 k.c. traktuje przyczynienie sie poszkodowanego, jako okolicznoéc
ograniczajaca odpowiedzialno$§¢ sprawcy szkody, co jednak nie oznacza, ze wyjatkowo - ze wzgledu na okolicznos$ci
danego przypadku - zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody pomimo przyczynienia sie poszkodowanego
pozostawaloby w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego (VI ACa 1080/12 wyrok s.apel. 2013-01-30 w
Warszawie LEX nr 1294870). W przedmiotowej jednak sprawie przyczynienie sie poszkodowanego winno mie¢ wplyw
na wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia, a jego obnizenie z tego tytulu nie koliduje z zadna z zasad wspdlzycia
spotecznego. Nota bene skarzacy poruszajac te kwestie w apelacji nie wskazal, jaka

z zasad wspdlzycia spolecznego zostala naruszona przez obnizenie zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny uznal ostatecznie, ze kwota 112.500 z} tytulem zado$éuczynienia jako 3/4 z kwoty wskazanej przez
powoda jako pelne zado$éuczynienie, stanowi nalezno$¢ adekwatna do charakteru zdarzenia i skutkow wypadku.

Nalezy wskaza¢, ze w prawie cywilnym zadoécuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytutu krzywdy,
tj. szkody niemajatkowej. Opiera sie ono na trzech podstawowych zasadach. Po pierwsze, zwigzane jest z deliktowa
odpowiedzialno$cia dtuznika. Po drugie, moze by¢ przyznane tylko w przypadkach wyraznie w ustawie wskazanych. Po
trzecie, jego przyznanie uzaleznione jest od decyzji sadu, co oznacza decyzje uznaniowa, cho¢ nie dowolna. Warunkiem
uwzglednienia zadania jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych



z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z naruszenia débr osobistych wskazanych w
art. 444 k.c. (zob. orz. SN z 4.7.1969 r., I PR 178/69, OSN 1970, Nr 4, poz. 71). Susznymi sg uwagi Sadu I instancji,
ze zado$cCuczynienie ma by¢ odpowiednie, co oznacza, ze nie moze ono by¢ symboliczne, ale z drugiej strony nie
moze tez by¢ wygérowane. Jego wysoko$é nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna byé - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 r.; III CKN 427/2000). Obecnie zwraca sie juz uwage, ze
odniesienie wysokoSci zado$§éuczynienia do przecietnej stopy zyciowej nie moze pozbawiaé go funkcji kompensacyjnej
i przyslania¢ innych wazniejszych przeslanek jego ustalenia. Trzeba zatem mie¢ na uwadze te ogoélne kryteria
ksztaltowania wysoko$ci zadoSéuczynienia, a wiec ze nie moze ono by¢ symboliczne, ale nie moze tez by¢ wygorowane.

Krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa, pozostaje w istocie rzeczy niewymierna

w pienigdzu. Nie ma mozliwo$ci wprowadzenia jasnych i precyzyjnych regul ustalania wysokoS$ci zado$éuczynienia
pienieznego za krzywdy niemajatkowe. Trzeba zatem rozwazac caloksztalt okolicznoSci. Szczego6lne znaczenie dla
oceny rozmiaru krzywdy

iw konsekwencji ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia musi mie¢ oprocz wielkoSci cierpien fizycznych i psychicznych
trwato$¢ uszczerbku na zdrowiu, niekorzystne prognozy na przyszlos§é, utrata lub zmniejszenie szans wyleczenia
lub przezycia, wiek poszkodowanego, stopien winy sprawcy szkody (por. M. Nestorowicz, Glosa do wyroku SN z
20 kwietnia 2006 r. OSP 2009/4/40). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okreslajac wysoko§¢ zadoSéuczynienia sad
powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych (w przypadku powoda pobyt w szpitalu, znaczna bolesnoé¢
idlugotrwalo$é zabiegow i dokonywanych operacji, konieczne dodatkowe leczenie w tym rehabilitacje, utrzymujacy sie
bdl, istotne ograniczenia w motoryce koniczyn), trwaloé¢ skutkdw uszkodzenia ciala (trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wymiarze az70%, ograniczenia w mozliwoéci wykonywania prac fizycznych czy zwyktej aktywnosci zyciowej zwlaszcza
zwigzanej z rekreacja czy wykonywaniem codziennych czynnosci), prognozy na przysztos¢ (ktére w przypadku powoda
sg niekorzystne). Wysoki stopien winy sprawcy szkody powinien z reguly wplywac na podwyzszenie zado$céuczynienia.

Trzeba wreszcie zwroci¢ uwage, ze oprocz kryteriow o charakterze niemajatkowym i majatkowym, nalezy bra¢ pod
uwage subiektywne odczucie pokrzywdzonego w zakresie kompensaty doznanej krzywdy. To subiektywne odczucie
musi podlegaé pewnej zobiektywizowanej korekcie odnoszacej sie przecietnego czlowieka znajdujacego sie

w podobnej sytuacji zyciowej. Jak wskazuje SN, w odniesieniu do zado$¢uczynienia pienieznego z art. 445 § 1
k.c. funkcja kompensacyjna musi by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zar6éwno cierpienia fizyczne, jak i
sfere psychiczna poszkodowanego. Wysoko$é¢ zadoSéuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢
odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia
psychiczne (por. wyrok z 14 lutego 2008 r., II CSK 536/07, LEX 461725).

Sad Apelacyjny biorac pod uwage wszystkie wyzej wskazane kryteria i okoliczno$ci sprawy uznal, ze zadanie powoda
zasadzenia mu kwoty 120.000 zl tytulem zado$éuczynienia nie spelnialo wymagania slusznego zadoSéuczynienia, a to
zuwagi na konieczno$¢ uwzglednienia przyczynienia sie powoda. Kwota 112.500 zk. nie jest natomiast ani nadmiernie
wygorowana, a z drugiej strony nie jest tez z pewnoécia symboliczna. Uwzglednia ona zaréwno przebyte cierpienia
jak i przyczynienie sie samego poszkodowanego. Uwzglednia rowniez okoliczno$¢ zaistnienia trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wymiarze 70%. Biorac pod uwage dochody powoda wykazane w we wniosku

o zwolnienie z kosztow sadowych, kwota ta w znaczacy sposéb pozwoli mu zrekompensowac krzywdy, ktorych doznat
w wyniku niedbalstwa sprawcy wypadku. Niedbalstwo to jest znaczne, albowiem przy dolozeniu nalezytej starannosci,
uwzglednieniu podstawowych zasad do$wiadczenia Zyciowego sprawca winien byl zalozy¢ mozliwosé powstania
niebezpiecznego zdarzenia i zabezpieczy¢ ciagnik w chwili, gdy jego ojciec zblizal sie do pracujacego korbowodu.
Wprawdzie do zdarzenia w tej sprawie doszlo poprzez szarpniecie ciggnika, jednak nalezalo mie¢ na uwadze i to,
ze w dniu wypadku nawierzchnia podworka byla §liska i juz samo poslizgniecie sie powoda moglo doprowadzi¢ od
powaznych nastepstw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyznana kwota zado$¢uczynienia jest odpowiednia



itaka wlaénie kwote nalezalo na rzecz powoda zasgdzic¢. W efekcie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok po mys$li
art. 386 § 1 k.p.c. a w pozostalym zakresie apelacje oddalil zgodnie z art. 385kpc.

W konsekwencji, zatem nalezalo zmieni¢ rozstrzygniecie dotyczace kosztéw procesu w tym i tych kosztow, od
ktérych powod byl zwolniony. Zmieniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, Sad Apelacyjny zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl. jako 3/4 z pelnych minimalnych kosztéw zastepstwa procesowego za
pierwsza instancje zgodnie z art. 100 kpc w zw. z par. 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W dalszej kolejnosci, Sad Apelacyjny zmienit pkt 4 zaskarzonego wyroku o tyle,
ze podwyzszylt wskazang tam kwote do kwoty 5.784,30 zl na kt6ra sklada sie 3/4 oplaty do pozwu, od ktorej powod
byl w calo$ci zwolniony (5.625 zl) oraz cze$¢ wydatkow, ktore nie zostaly uiszczone z zaliczki pozwanego, to jest kwota
159,30 zL. W pkt 3 wyroku, Sad Apelacyjny z mocy art. 100 kpc nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Czestochowie oplate od apelacji, od ktérej powdd byl zwolniony. Kwota oplaty zostala pobrana
w caloéci, albowiem na etapie postepowania apelacyjnego, powod ulegl w nieznacznej czeSci swego zadania, a nadto
ustalenie stopnia przyczynienia nalezalo do uznania Sadu. Z tych samych przyczyn na podstawie art. 100 kpc w zw. z
par. 6 pkt 51 par. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda.



