Sygn. akt I ACa 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 743/10

1) oddala obie apelacje;

2) znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 208/13

UZASADNIENIE

Powodka A. G. wystapila z pozwem przeciwko (...) S.A. (...) w W. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
zado$¢uczynienia w wysoko$ci 100.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a nadto
ustalenia ze pozwany bedzie ponosil odpowiedzialno$¢é za mogace sie ujawni¢ w przyszlosci skutki wypadku
komunikacyjnego, jakiemu ulegla. W uzasadnieniu zadania wskazano, ze pow6dka w dniu 20 pazdziernika 2008 r.
brala udzial w wypadku komunikacyjnym, w nastepstwie ktorego doznala licznych obrazen powodujacych uszczerbek
na zdrowiu, co czyni zasadnym zadanie zado$c¢uczynienia od ubezpieczyciela posiadacza pojazdu, kierowanego



przez sprawce wypadku. W wyniku przedsadowego postepowania likwidacyjnego powoddka otrzymala tytulem
zado$éuczynienia kwote 10.000 zlotych, ktéra uznala za zbyt niska.

Pozwany ubezpieczyciel wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Zarzucil, ze powoddka przyczynila sie do skutkéw
wypadku, poniewaz zdecydowala sie na odbycie jazdy samochodem kierowanym przez osobe bedaca w stanie
nietrzezwosci, a dodatkowo nie zapiela pasoéw bezpieczenistwa. Zdaniem pozwanego wyplacone zado$éuczynienie w
kwocie 10.000 zlotych jest adekwatne do nasilenia bolu, cierpienia fizycznego i psychicznego oraz trwalego uszczerbku
na zdrowiu doznanego przez powodke.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanego na rzecz powddki
kwote 30.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2010 r., a w pozostalej czesci powddztwo oddalil,
ponadto rozstrzygnat o kosztach sadowych i kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji:

Poza sporem pozostaje, ze w dniu 20 pazdziernika 2008 r. powddka, jako pasazerka, brala udzial w wypadku
komunikacyjnym. Wypadek zostal spowodowany przez kierujacego pojazdem, ktéry byl w stanie nietrzezwodci i
zostal skazany za to prawomocnym wyrokiem karnym. Zanim doszlo do wypadku, wszystkie osoby jadace p6zniej
samochodem, przebywaly w swoim towarzystwie przez pare godzin, pijac alkohol. Nastepnie powddka razem ze
swoim chlopakiem pieszo udala sie w strone swojego domu. W pewnej chwili zadzwonil do nich P. O., proponujac
podwiezienie samochodem. Powodka i jej chlopak skorzystali z tej propozycji. Wsiedli do samochodu, gdzie usiedli na
tylnym siedzeniu. Powo6dka siedziala posrodku i nie zapiela pasow, poniewaz nie mogla ich znalez¢, ale tez nie pytala
o nie kierowcy. W tym samochodzie pasy bezpieczenstwa dla pasazera siedzgcego na tylnej kanapie po$rodku byly
pasami biodrowymi. Nie byly widoczne, gdyz prawdopodobnie znajdowaly sie pod kanapa tylnego siedzenia. Pozostali
pasazerowie samochodu wiedzieli, ze kierujacy L. K. pil wcze$niej alkohol i pozostawal pod jego duzym wplywem.

W nastepstwie wypadku powddka doznala obrazen ciala z utrata przytomnoSci. Doznala stluczenia glowy ze
wstrzaénieniem mozgu, zlamania koSci nosowych, prawej gatezi zuchwy, zranienia twarzoczaszki, skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa ze zlamaniem tuku tylnego po lewej stronie kregu C1 oraz zlamania zebéw. Opisane obrazenia
nie mialy charakteru ciezkiego, jednakze powodowaly rozstr6j zdrowia trwajacy przez ok. 6 miesiecy. Powddka
przebywala w szpitalu przez 11 dni, na poczatku zaopatrzono rany poprzez ich zszycie. Przez pierwsze dni musiala
leze¢ nieruchomo do czasu otrzymania gorsetu. Potem nosila gorset celem usztywnienia kregostupa. Po opuszczeniu
szpitala leczyla sie ambulatoryjnie w poradni (...) i (...) W zwiazku z obrazeniami ortopedycznymi uszczerbek na
zdrowiu powddki zostal oceniony na 25%. Powodka ma znieksztalcony nos poprzez pogrubienie przy nasadzie i
przemieszczenie w lewa strone, szpecace blizny nad tukiem brwiowym prawym, nad katem prawego oka, nad warga
gbrna po prawej stronie. U powddki wystepuje pewien deficyt ruchomos$ci odcinka szyjnego kregostupa, a takze
drobnofaliste drzenie ragk. Skarzy sie na bol prawej reki, glowy i kregostupa (po dluzszym staniu badz podnoszeniu).
Na skutek przewezenia w nosie czeSciej choruje na zatoki. W zwiazku dolegliwosciami bélowymi glowy powddka byta
w szpitalu w 2009 r. przez 3 dni. Nastepnie w sierpniu 2010 r. zostala poddana zabiegowi operacyjnemu w zwiazku
ze skrzywieniem przegrody nosa i wynikajacymi stad trudnos$ciami w oddychaniu. W wypadku powo6dka doznala
takze zlamania zebow i przez okres ok. roku nie miala przednich zebow. Potem miala zalozona proteze, ktora jest
tymczasowa i powoduje bol wrzynajac sie w dzigslo. Doznane urazy spowodowaly trwalte nastepstwa pod postacia
utrwalonego stresu pourazowego, zeszpecenia twarzy oraz przewleklego zespotu szyjnego o charakterze mieszanym,
boélowo-ruchowym. Najwieksze nasilenie b6lu mialo miejsce w okresie pierwszego miesigca po wypadku, tym niemniej
w umiarkowanym stopniu utrzymuje sie do tej pory. Powddka ma poczucie krzywdy i nieodwracalnosci nastepstw
wypadku oraz obawia sie o przyszlo$¢. Nie zdecydowala sie jednak na psychoterapie, bowiem nie widziala takiej
potrzeby. W zwigzku z tym istnieje ryzyko utrzymywania sie u pow6dki w przysztosci reakeji lekowych przed kolizjami,
wypadkami drogowymi. Zaniechanie leczenia moze spowodowaé, ze uraz bedzie utrzymywaé sie w przyszlosci lub
pozostanie na trwale. W dacie wypadku powddka miala 16 lat i byla uczennicg gimnazjum. Po wypadku zostala
zakwalifikowana na rok do nauczania indywidualnego. Obecnie powddka nadal sie uczy — uczeszcza do technikum.
Musiala zrezygnowaé jednak ze swoich wezesniejszych planéw zawodowych. Powddka chceiala pracowaé jako fryzjerka,



co nie jest obecnie mozliwe, poniewaz nie jest w stanie dlugo sta¢. Musiala tez ograniczy¢ swoja aktywno$¢ w zakresie
uprawiania sportow.

Powddka domagala sie od ubezpieczyciela zado$¢uczynienia w wysoko$ci 80.000 zlotych, lecz zostalo jej wyplacone
$wiadczenie w wysokoS$ci 10.000 zlotych. Ubezpieczyciel odméwil wyplaty wyzszego zado$cuczynienia powotujgc sie
na przyczynienie powodki do skutkéw wypadku, a to wobec podjecia decyzji o jeZdzie samochodem prowadzonym
przez kierowce bedacego pod wypltywem alkoholu.

Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony
oraz opinie wydane w tej sprawie przez bieglych. Sad Okregowy ocenil sporzadzone opinie jako wyczerpujace,
przekonujace, stanowiace logiczny wynik przeprowadzonych badan. Opinia bieglego z zakresu motoryzacji nie byla
kwestionowana przez strone pozwang, a uwagi strony powodowej zgloszone do opinii uzupelniajacej nie byly istotne
dla poczynionych ustalen. Sad pierwszej instancji uznal bowiem ,ze fakt, iz powodka nie byla zapieta pasami w sytuacji,
gdy nie byly one widoczne dla pasazera, nie moze jej obciazaé. Zwrocono tez uwage, ze zapiecie paséw nie uchroniloby
powodki przed doznaniem obrazen. W takim przypadku powddka takze doznalaby urazéw, a jedynie innego rodzaju
i by¢ moze mniejszych, lecz co do tego nie ma zadnej pewnos$ci. Zeznania powddki zostaly przez Sad Okregowy
uznane za wiarygodne w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad
pierwszej instancji nie dat jednak wiary, ze powddka nie widziala, czy L. K. (p6zniejszy kierowca, ktéry spowodowat
wypadek) pit alkohol, jak réwniez nie wiedziala, iz byl pijany. W ocenie Sadu orzekajacego w $wietle zeznan §wiadkow
przestluchiwanych w sprawie karnej, w tym chlopaka powodki, jej zeznania sa absolutnie niewiarygodne.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadnoSci roszczenia dochodzonego przez powddke Sad Okregowy wskazal,
ze zasada odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej nie jest sporna i znajduje oparcie w art. 34 ust. 11 35 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152) w zw. z art. 822 k.c.. Sporne pozostaje
natomiast, czy powodka przyczynila sie do skutkéw wypadku oraz czy wysoko$¢ wyplaconego zado$éuczynienia
jest odpowiednia do rozmiaru doznanej przez nig krzywdy. Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu pozwanego dotyczacego
przyczynienia sie powodki do skutkéw wypadku z dnia 20 paZzdziernika 2008 r., Sad pierwszej instancji doszed}
do wniosku, ze jest on cze$ciowo uzasadniony. Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska, ze powodka przyczynila
sie do skutkéw wypadku decydujac sie na jazde samochodem prowadzonym przez kierowce pozostajacego pod
wplywem alkoholu. Nie mozna jej jedynie przypisa¢ wiedzy odnosnie do braku uprawnien kierowcy do prowadzenia
samochodu, a w kazdym razie okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana przez strone pozwana. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji nie mozna réwniez obciazy¢ powddki zarzutem, ze jechala bez zapietych paséow bezpieczenstwa, skoro
nie byly one widoczne. Ponadto zapiecie ich i tak nie zapobiegloby odniesieniu przez nia obrazen, poniewaz
samochdd ten byl wyposazony w pas biodrowy dla pasazera siedzacego w $rodku na tylnej kanapie. Zapiecie
pasow biodrowych w wiekszym stopniu zwiekszyloby zagrozenie. Obrazenia i tak wystgpilyby, chociaz ich rodzaj
bylyby inny, co nie znaczy, ze zdecydowanie mniejszy. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz uzasadnionym
bedzie przyjecie, ze stopien przyczynienia sie powodki do skutkéw wypadku stanowi 50%, a w nastepstwie tego
obnizenie naleznego zadoStuczynienia o polowe kwoty, jaka przy doznanych obrazeniach powinna otrzymac, aby
zrekompensowaé poczucie krzywdy, bol i trwaloé¢ skutkéw doznanych obrazen. Uwzglednienie przyczynienia przy
okre$laniu wysoko$ci naleznego powodce zado$cuczynienia znalazlo oparcie w art. 362 k.c.. Z kolei rozstrzygajac
o wysoko$ci zado$cuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. Sad Okregowy kierowal sie celem i charakterem tego
Swiadczenia oraz wzial po uwage rozmiar doznanej krzywdy, a zatem rodzaj obrazen i zwigzany z tym rozstroj
zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy na trwalo$ci skutkow, czasokres leczenia, stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwatosé, wiek powddki i mogace wystapié w przyszloéci dalsze komplikacje.
Sad pierwszej instancji mial tez na wzgledzie role zado$cuczynienia, ktére z jednej strony powinno stanowic
odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, a z drugiej nie powinno by¢ nadmierne, odpowiadaé¢ aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa. Kierujac sie tymi kryteriami Sad pierwszej instancji uznal, ze odpowiednim
zado$¢uczynieniem za skutki wypadku jest kwota 80.000 zlotych (takiej kwoty domagala sie powddka jeszcze na
kilka miesiecy przez wniesieniem pozwu). Wskazana kwota uwzglednia rodzaj obrazeni doznanych przez powddke,



czasokres leczenia, natezenie bolu oraz czas jego trwania, przezycie powodki od czasu wypadku, negatywne nastepstwa
doznanych obrazen i wypadku na przyszlo$é. Po odjeciu od tak ustalonej wysoko$ci zado§éuczynienia polowy
kwoty, jako przyczynienia, oraz wyplaconej juz kwoty 10.000 zlotych, zasagdzono na rzecz powodki 30.000 zlotych.
Odsetki ustawowe od tej kwoty zasadzono w oparciu o art. 481 k.c. od daty zadanej przez powodke, ,gdyz wobec
wcezedniejszego wezwania, w dacie wniesienia sprawy do sadu, pozwany pozostawal juz w zwloce”. Dalej idgce zadania:
zado$Cuczynienia, jako wygorowane, oraz ustalenia odpowiedzialno$ci na przysztoé¢ (wobec niewykazania interesu
prawnego w ustaleniu) zostaly oddalone. Sad pierwszej instancji wyjaénil, iz w przypadku wystapienia dalszych
nastepstw wypadku, ktorych obecnie nie mozna przewidzie¢, powoddka ma do dyspozycji czas przewidziany przepisem
art. 442 k.c. i nie ma zadnych przeszkod, aby w razie wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych jej roszczenie, zlozyla
NOWYy pozew.

Orzeczenie o kosztach procesu zostalo oparte na przepisie art. 100 k.p.c., a o kosztach sadowych na przepisie art. 113
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo o zasadzenie zado$éuczynienia w wysokoSci 40.000
zlotych, a nadto rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sagdowych. Powbddka postawila nastepujgce zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

« art. 362 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dzialania
powodki — podjecie decyzji o jezdzie samochodem prowadzonym przez czlowieka pozostajacego pod wplywem
alkoholu pozostaje w zwiazku przyczynowym z powstala szkoda

- art. 362 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dowolnym przyjeciu, iz decydujac sie na jazde
samochodem prowadzonym przez czlowieka pozostajacego pod wplywem alkoholu powddka przyczynila sie w
50% do skutkéw wypadku

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegblnos$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji dokonanie dowolnej i wybiérczej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnoSci poprzez pominiecie wnioskow wynikajacych z opinii bieglego sagdowego z
zakresu motoryzacji dr inz. Z. N. w zakresie, w jakim ocenia on wplyw pozostawania kierowcy samochodu marki O.
(...) L. K. pod wplywem alkoholu na podjete przez niego manewry obronne.

W zwiazku z tymi zarzutami powddka wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 70.000 zlotych w miejsce
zasadzonej kwoty 30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2010 r. oraz proporcjonalne
rozliczenie kosztow procesu;

2. zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych;

3. ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty
30.000 zlotych zadoécuczynienia. Apelujacy zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczego6lnosci przepisu
art. 481 k.c. i art. 817 k.c. poprzez ich niewla$ciwa wykladnie i przyjecie, ze pozwany pozostawal w opo6zZnieniu
ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powddki, podczas gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy $§wiadczg o tym, ze



ubezpieczyciel nie mial mozliwosci wczesniejszego niz data wyrokowania ustalenia okoliczno$ci koniecznych do
podjecia decyzji w przedmiocie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i wysoko$ci naleznego powddce Swiadczenia, mimo
zachowania nalezytej starannoéci;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstaw
przyjecia, jako daty poczatkowej dnia 26 listopada 2010 r., od ktérego nalezy naliczy¢ odsetki ustawowe od zasadzonej
kwoty zadoSéuczynienia.

Pozwany wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez przyjecie za date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od
zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia — date wyrokowania;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

ewentualnie

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, w przypadku uznania
przez Sad odwolawczy, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub postepowanie dowodowe wymaga
przeprowadzenia ponownie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem zarzuty w nich zawarte nie sa zasadne.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w sprawie, ktére znajduja oparcie w trafnie ocenionym
materiale dowodowym. Ocena przeprowadzonych dowodéw odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego i logiki, a
zatem spelnia kryteria wskazane w art. 233 § 1 k.p.c..W zwiazku z tym Sad odwolawczy podzielania dokonane przez
Sad pierwszej instancji ustalenia i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich powielanie. Chybiony jest zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory moze odnie$¢ zamierzony skutek tylko w tym przypadku, gdy uzasadnienie wyroku
jest dotkniete tego rodzaju brakami, iz zaskarzone orzeczenie wymyka sie spod kontroli. Uzasadnienie sporzadzone
w niniejszej sprawie z pewno$cig nie ma tego rodzaju wad, a kontrola dokonanych ustalen oraz ich ocena i tok
rozumowania Sadu pierwszej instancji nie nastreczaja trudnoéci. Zatem w dalszej kolejnoSci nalezy sie odniesé do
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ zado$cuczynienia przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich czynnikoéw majacych
wplyw na jego rozmiar. Powddka obecnie nie kwestionuje wysokoéci ustalonego zadoécuczynienia, a jedynie przyjety
przez Sad pierwszej instancji stopien jej przyczynienia do skutkéw wypadku. Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem
naruszenia art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz dzialania powddki polegajace na podjeciu decyzji o jezdzie
samochodem prowadzonym przez czlowieka bedacego pod wplywem alkoholu pozostaje w zwiazku przyczynowym
z powstalg szkoda. Przede wszystkim wszelkie dzialania stanowigce wyraz akceptacji dla prowadzenia pojazdéw
przez osoby wezesniej spozywajace alkohol i pozostajace pod jego wplywem, sa bardzo szkodliwe spolecznie. Chodzi
zaréwno o takie sytuacje, kiedy nie przeciwdziala sie prowadzeniu pojazdu przez osobe nietrzezwa, jak roéwniez
podejmuje ryzyko jazdy pojazdem prowadzonym przez takiego kierowce. Osoba bedaca pod wplywem alkoholu i
pomimo tego kierujgca samochodem, zawsze stanowi zrodlo potencjalnego zagrozenia dla siebie i innych uczestnikoéw
ruchu. Z tej przyczyny samo prowadzenie pojazdéow w takim stanie zostalo spenalizowane i podlega karze z uwagi
na swoje spoleczne niebezpieczenstwo nawet wtedy, gdy nie towarzyszy temu naruszenie innych zasad ruchu
drogowego, nie moéwiac juz o spowodowaniu kolizji, czy wypadku, w ktorym ucierpialy osoby. Nie sposob twierdzi¢ w
okolicznoS$ciach sprawy, ze przyczyna wypadku byta nadmierna predkoéc i nieprawidlowa technika jazdy kierujacego.
Sprawca wypadku prowadzit samochdd bardzo brawurowo, bez refleksji nad ewentualnymi skutkami podejmowanych



manewr6ow i rozwinietej predkosci. Z pewnos$cia na jego ocene wlasnych mozliwosci mial wplyw wypity wezeéniej
alkohol i nie ma przekonujacych argumentéw dla marginalizowania tej okolicznoSci. Pow6dka wiedziala, ze kierowca
samochodu wczeéniej spozywal alkohol i musiala sobie zdawa¢ sprawe z niebezpieczenstwa, jakie to stwarza, a
pomimo tego podjela ryzyko jazdy samochodem kierowanym przez osobe nietrzezwa. Wiek powodki takze nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla podjecia tak nierozwaznej decyzji. Powodka musiala bowiem mieé¢ wystarczajace
rozeznanie, co do tego, iz osoby pod wyplywem alkoholu nie moga prowadzi¢ samochodu oraz jakie skutki moze to
zrodzi¢. Tym samym trafnie Sad pierwszej instancji uznal, iz pow6dka przyczynila sie do skutkoéw wypadku, jakiem
ulegla. Na akceptacje zasluguje takze przyjety przez Sad Okregowy stopien przyczynienia powodki, a to z uwagi na
wskazane wyzej argumenty. W tym stanie rzeczy zasadne bylo obnizenie naleznego powddce zadoééuczynienia, co
znajduje oparcie w art. 362 k.c..

Za prawidlowe nalezy rowniez uznaé ustalenie przez Sad pierwszej instancji daty poczatkowej wymagalnoSci odsetek
ustawowych od zasadzonego roszczenia. Powdédka domagala sie odsetek od dnia wniesienia pozwu i Sad Okregowy
zasadzil odsetki od daty wplywu pozwu do Sadu tj. od 26 listopada 2010 r.. Jak stusznie zwrdcil uwage Sad pierwszej
instancji, powodka juz wezeéniej wzywala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 80.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia.
Jej zadanie w tej wysokoSci zostalo ocenione przez Sad jako uzasadnione okolicznoSciami sprawy, a zasadzenie nizszej
kwoty bylo wynikiem przyjetego przyczynienia sie powodki do powstania skutkéw wypadku. Nie mozna zgodzi¢ sie z
apelujacym ubezpieczycielem, Ze na etapie postepowania likwidacyjnego nie byt w stanie ustali¢ wlasciwej wysokos$ci
zado$éuczynienia, uwzgledniajacej caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Ot6z na wysoko$¢ ustalonego §wiadczenia mialy
wplyw okoliczno$ci, ktére zaistnialy juz w tamtym okresie. Natomiast w toku procesu nie ujawniono juz tego rodzaju
okolicznosci, ktore moglyby rzutowa¢ na wysoko$é zadoSéuczynienia. W konsekwencji zadoSéuczynienie zostalo
ustalone przy uwzglednieniu tych wszystkich czynnikéw, ktére ujawnily sie i byly znane na etapie postepowania
przedsadowego. Ubezpieczyciel, jako posiadajgcy do$wiadczenie profesjonalista, winien byt je wlaSciwie ocenic i
uwzgledni¢ w odpowiednim stopniu przez okreSlaniu $§wiadczenia naleznego powodce. Skoro tego nie uczynit i
wyplacit §wiadczenie w nizszej wysokoSci, to pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, co
uzasadnia zadanie zasadzenia odsetek za okres op6znienia w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c.. Wobec tego w peli
uzasadnione bylo zasadzenie odsetek ustawowych od daty wplywu pozwu do Sadu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz obie apelacje byly niezasadne, co skutkowalo ich
oddaleniem w oparciu o art. 385 k.p.c.. Z uwagi na brak podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, nie byto
takze podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji o kosztach procesu i kosztach sagdowych.
Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego koszty powstale na tym etapie zostaly wzajemnie zniesione w
oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c..



