Sygn. akt I ACa 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Joanna Skwara-Kalwa
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 401/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposéb, ze powddztwo oddala,

- w punkcie 2 w ten sposéb, ze nie obciaza powoda kosztami procesu,
- uchyla punkt 3;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 200/13

UZASADNIENIE

Powod J. K. pozwem z dnia 1 czerwca 2012r., sprecyzowanym na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012r.
skierowanym przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. wniosl o zobowiqzanie pozwanej



do zlozenia oswiadczenia woli o wyodrebnieniu i przeniesieniu na jego rzecz wlasnosci lokalu

mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 44,78m?, polozonego w budynku przy ul. (...) w S.
wraz z udzialem wynoszqcym 0.0146 w prawie wlasnosci czesci wspolnych budynku i urzqdzen,
ktore nie stuzq do wylgcznego uzytku wlascicieli lokali oraz takim samym udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu objetego ksiegq wieczystq nr (...) Saqdu Rejonowego w S., a takze
o zasgdzenie najego rzecz od pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych bez wzgledu na wynik sprawy na podstawie art.49( I

spoldzielniach mieszkaniowych.

ustawy o

W uzasadnieniu podal, ze jest najemcq opisanego w pozwie lokalu na podstawie umowy nagjmu
zawartej z pozwang dnia 1 czerwca 2004r 1 spelnil wszystkie przeslanki z art. 48 ui ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych konieczne do przeniesienia wlasnosci tego lokalu na jego rzecz .

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. w wniosla o oddalenie powoédztwa i zasqdzenie na
Jjej rzecz od powoda kosztéow procesu.

Zarzucila, ze nie ma podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku powoda, a nadto art. 48 u.1
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych zostal uznany za niezgodny z Konstytucjq RP.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012r Sqd Okregowy w Katowicach :

1. zobowiqzal pozwang do zlozenia oswiadczenia woli o wyodrebnieniu i przeniesieniu na rzecz

powoda wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 44,78m( 2), polozonego
w budynku przy ul. (...) w S. wraz z udzialem wynoszgcym 0.0146 w prawie wlasnosci czesci
wspolnych budynku i urzqdzen, ktore nie shizq do wylgcznego uzytku wlascicieli lokali oraz takim
samym udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu objetego ksiegq wieczystqgnr (...) Sqdu
Rejonowego w S.;

2. zasqadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.634z1 tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Katowicach kwote
7.389z1 tytulem kosztow sqdowych.

Ustalil w uzasadnieniu, iz dnia 15 grudnia 1971r. KWK (...) w S. jako zaklad pracy zawarla ze swoim

pracownikiem - powodem J. K. umowe nagjmu mieszkania stuzbowego polozonego w S. przy ul. (...)
na czas trwania stosunku pracy. Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2000r.
sygn. akt XU 198/00 oglosit upadlosé nastepcy prawnego KWK (...) w S. to jest KWK (...) Sp. z 0.0.
w 8., ktorej jedynym wspélnikiem jest (...) Spotki Akcyjnej w K., ktorej jedynym akcjonariuszem
Jjest Skarb Panstwa . Dnia 27 maja 2004r. syndyk masy upadtosci KWK (...) Sp. z o.0. w upadlosci S.
w trybie ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o zasadach przekazywania zakltadowych budynkoéw
mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz.U. Nr 119 poz. 567 ze zmianami) zawarl
z pozwanqg Spoéldzielniq Mieszkaniowq (...) w S. notarialng umowe przekazania uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasnosci budynkoéw. Mocq tej umowy syndyk masy upadlosci KWK (...) Sp.
z 0.0. w upadlosci S. przekazal pozwanej miedzy innymi udzial wynoszgqcy 2667/10000 czesci w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu objetego ksiegq wieczystq KW Nr (...) Sqdu Rejonowego
w S. wraz z udziatem wynoszqcym (...) we wlasnosci znajdujqcych sie na tym gruncie budynkow,
stanowiqcych odrebne nieruchomosci, polozonych w S. przy ul. (...) i przeniost nieodplatnie na
rzecz pozwanej ten udzial w uzytkowaniu wieczystym gruntu i wlasnosé posadowionych na nim

budynkéw. Wyodrebnienie lokali mieszkalnych wraz z udzialami w uzytkowaniu wieczystym
gruntéow zostalo dokonane przez przekazujgcego w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o



zasadach zbywania mieszkan bedqcych wlasnosciq przedsiebiorstw panstwowych, niektérych
spolek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektorych
mieszkan bedacych wlasnosciq Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2001r. Nr 4 poz. 24 ze zmianami). I
tak z lokalem mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...) zajmowanym przez powoda zwigzany
jest udzial wynoszacy 146/10000 (0.0146) czesci we wspohuvlasnosci czesci wspolnych budynkow
objetych ksiega wieczystq KW nr (...) Sqdu Rejonowego w S. i urzqdzen, ktoéore nie stuzq do
wylgcznego uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali oraz taki sam udzial w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, objetej ksiegq wieczystqg Kw nr (...) Sqdu Rejonowego w S.. Dnia 1 czerwca
2004r. pozwana jako wynajmujgcy zawarla z powodem J. K. jako najemcq umowe najmu
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) na czas nieokreslony, a dnia 11 czerwca
2004r. powdd zlozyl oswiadczenie, ze znane mu sq statutowe warunki uzyskania czltonkostwa
w Spoldzielni i nie bedzie sie ubiegal o przydzial przedmiotowego lokalu i ustanowienie na
Jego rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na podstawie art.9 ust.2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkoéow mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe (Dz.U. Nr 119 poz.567 ze zmianami).

Dnia 31 lipca 2007r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 czerwca 2007r. o zmianie ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125 poz.873).
Na podstawie jej przepisow, powdd wystgpil do pozwanej o ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu polozonego w S. przy ul. (...) i przeniesienie na jego rzecz wlasnosci tego lokalu.
Pismem z dnia 26 wrzesnia 2007r. pozwana odmowila mu powyzszego stwierdzajqc, ze lokale
mieszkalne przekazane jej przez syndyka masy upadlosci KWK (...) Sp. z o.0. w upadlosci S. nie
byly mieszkaniami przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
Jjednostki organizacyjnej. Dnia 25 stycznia 2010r. Zarzqd pozwanej na podstawie

art.42 u.s.m. podjql uchwate Nr (...) w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali
w nieruchomosci przy ul. (...) WYyawnionej w KW nr (...), w ktéorej miedzy innymi postanowil, ze
prawo zgdania przeniesienia wlasnosci przystuguje najemcom lokali mieszkalnych wymienionym
w zalgezniku nr (...) tej uchwaly (m.in. powodowi) oraz, ze uchwala stanowi podstawe oznaczenia
lokali i przypadajgcych na kazdy lokal udzialow w nieruchomosci wspolnej przy zawieraniu
umow o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali na rzecz najemcéow lokali mieszkalnych oraz
o przeniesienie wlasnosci tych lokali na ich rzecz. Z uchwaly tej wynika, ze lokal mieszkalny
zajmowany przez powoda jest samodzielnym lokalem w rozumieniu ustawy o wlasnosci lokali, a
udzial tego lokalu w nieruchomosci wspélnej i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynosi
0.0146 .Powdd nie posiada zadluzenia z tytutu swiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu
(okolicznosé niekwestionowana).

Zdaniem sqdu pierwszej instancji powoédztwo zastugiwalo na wwzglednienie. Wprawdzie Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 lutego 2012r. sygn. P 17/10 orzekl, ze art. 48 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim przyznaje
najemcy roszczenie o przeniesienie wlasnosci spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed
nieodplatnym przejeciem przez spoéldzielnie mieszkaniowq byl mieszkaniem przedsiebiorstwa
panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, powiqzane
wylgceznie z obowiqzkiem splaty zadluzenia z tytulu swiadczen wynikajgcych z umowy nagmu
lokalu (pkt 1 powolanego przepisu), jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej to jednoczesnie orzekl tez, ze ten niekonstytucyjny przepis, w takim jak wskazany zakresie
traci moc obowiqzujqgca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, iz ta utrata mocy obowiqzujagcej nastagpi z dniem 23 lutego
2013r. (OTK-A 2012/2/14, Dz.U.2012/201).



Odroczenie terminu utraty mocy obowiqzujacej przepisé6w uznanych za niekonstytucyjne oznacza
zdaniem sqdu pierwszej instancji, ze do momentu wskazanego w sentencji wyroku przepisy te
obowiqzujq, a ich obowigzywanie jest rownoznaczne z koniecznosciq ich stosowania. Zdaniem
sqdu pierwszej instancji powod spelnial wszystkie przestanki z obowiqzujqgcy do dnia 23 lutego
2013r. art. 48 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych tj. byl
najemcq spornego lokalu mieszkalnego na podstawie umowy najmu zawartej z pozwang dnia 1
czerwca 2004r., pozwana nabyla budynek, w ktéorym lokal sie znajduje nieodplatnie od syndyka
masy upadlosci KWK (...) Sp. z 0.0. w upadlosci w S. w trybie ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkoéow mieszkalnych przez przedsiebiorstwa
panstwowe (Dz.U. Nr 119 poz. 567 ze zmianami) z dniem 27 maja 2004r., jej Zarzqd pozwanej dnia
25 stycznia 2010r. podjal uchwale w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w
tej nieruchomosci przy ul. ul. (...) w S..

Zdaniem sqgdu pierwszej instancji do dnia 27 lipca 2009r., kiedy to art. 48 ust. 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych utracit moc (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2009r. sygn. K 64/07, Dz.U. Nr 117 poz. 988) warunki nabycia wlasnosci przez najemcoéow lokali
mieszkalnych byly podane w art. 48 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz w art. 48 ust. 3 u.s.m. Po usunieciu z
obrotu prawnego przepisu art. 48 ust. 3 u.s.m. podstawe roszczen najemcow lokali polozonych
w budynkach przekazanych spéldzielni nieodplatnie stanowi przepis art. 48 ust. 1 u.s.m. (wyrok
Saqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2009r. sygn. akt I ACa 445/09, LEX nr
551998). Potwierdzil to Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2011r. V CSK 524/10 (LEX
nr 1001346) stwierdzajqc, ze w wypadku nieodplainego nabycia przez spoldzielnie mieszkaniowaq
budynku, w ktérym znajdujq sie dawne mieszkania zakladowe, najemca ubiegajqcy sie o
przeniesienie wlasnosci lokalu na podstawie art. 48 ust. 1 u.s.m. nie wnosi wkladu budowlanego,
lecz obowiqzany jest splacié¢ jedynie zadluzenie z tytulu swiadczen wynikajacych z umowy najmu
(art. 48 ust. 1 pkt 1 u.s.m.), a oznacza to, ze ma on prawo nabyé wlasnosé¢ takiego mieszkania
za darmo. Odnosnie zarzutu pozwanej dotyczqcego terminu zlozenia przez powoda wniosku o
przeniesienie wlasnosci wynajmowanego lokalu mieszkalnego, wskazal sqd pierwszej instancji, ze
ustawa z dnia 18 grudnia 2009r. o zmianie u.s.m. oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2009r. Nr
223 poz. 1779 tzw. nowela grudniowa), w art.4 ust.1 pkt1 wprowadzila przepisy, na ktére powohyje
sie pozwana w tej sprawie, tyle tylko, ze dotyczyly one wnioskéw tych najemcow, ktorzy mieli
stac sie beneficjentami rozwiqzania zawartego w art.48 ust.1 u.s.m. w jej brzmieniu sprzed wejscia
w zycie zmiany tych przepiséw, wprowadzonych ustawq z dnia 14 czerwca 2007r. tzw. nowela
czerwcowaq, tojest sprzed 31 lipca 2007r. (chodzilo o regulacje zawartq w nieobowiqzujgcym juz po
tej dacie art.48 ust.1 pkt3 u.s.m.) i dla takich najemcow cenzurg skorzystania z tego przepisu bylto
zlozenie wniosku przed 31 lipca 2007r .W swietle postanowien (...) i (... Juchwaly zarzqdu pozwanej
Nr (...) z dnia 25 stycznia 2010r., powolywanie sie aktualnie przez pozwang na brak podstawy
prawnej do zawarcia z powodem umowy, o ktéorej mowa wlasnie w (...) wskazanej uchwatly oraz na
wniesienie przez niego pozwu w niniejszej sprawie po uplywie blizej nieokreslonego terminu jest w
ocenie sqdu pierwszej instancji naduzyciem prawa i nie korzysta z ochrony (art.skc).

W tym stanie rzeczy, skoro w rozpatrywanej sprawie zostaly spelnione lgcznie wszystkie
przestanki z art.48 ust.1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych warunkujgce prawo najemcy
do zgdania zawarcia z nim umowy o przeniesienie odrebnej wlasnosci lokalu, to na podstawie
art.64kcw zwiqgzku z art.104781kpc powodztwo nalezalo wwzglednié. O kosztach sqd orzeklna mocy
art.98kpc, art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2010r. Nr 90 poz.594 ze zmianami) i §6 pkt.6 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.1348 ze
zmianami).

Od wyroku tego wniosta apelacje pozwana. Zarzucila:
1) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie przepisow:

a) art.207§ 6 kpc w zw. z art. 187 §1 pkt 1 kpc - polegajgce na wydaniu wyroku na podstawie
spoéznionego i nieprawidlowo sformulowanego zgdania pozwu;

2) Naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci:

a) art. 4 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. ,,0 zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektéorych innych ustaw” (Dz. U. nr 223 poz. 1779 r.) przez
przyjecie, ze pozwana spoéldzielnia byla obowigzana do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci
lokalu w przypadku wnioskow o ktérych mowa w art. 48 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
zlozonych po dniu 31 lipca 2007 r.;

b) art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. nr 223 poz. 1779 r.) przez przyjecie, ze najemcom
mieszkan zakladowych przejetych przez spoéldzielnie bezplatnie nalezy sie darmowe uwlaszczenie
Jjezeli wystgpili oni do sqdu o potwierdzenie tego prawa po dniu 30 grudnia 2009 r.

Wskazujqgce na te zarzuty wnosila :

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powédztwa oraz zasqdzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhig norm
przepisanych,

ewentualnie:

2. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéow postepowania odwolawczego.

W pismie z dnia 13 maja 2013r. podnioést , ze art. 48 ust.1 cytowanej ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych utracilt moc.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacgja pozwanej jest zasadna i musi odniesé skutek w postaci zmiany wyroku i oddalenia
powdédztwa, trafnie bowiem w pismie procesowym z dnia 13 maja 2013r. pozwana wskazala na
fakt, iz z dniem 23 lutego 2013r art. 48 u.1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktéry stanowit
podstawe prawng zgdania powoda utracilt moc obowiqzujqcq.

Wskazaé trzeba , ze roszczenie powoda znajdowalo oparcie w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z tym przepisem na pisemne
zadanie najemcy spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed przejeciem przez spoldzielnie
mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej
lub panstwowej jednostki organizacyjnej, spoldzielnia jest obowigzana zawrzeé z nim umowe
przeniesienia wlasnosci lokalu, po dokonaniu przez niego splaty zadluzenia z tytutu swiadczen
wynikajacych z umowy najmu lokalu. Sqd pierwszej instancji ustalil, ze powédd spelnial wymogi
tego przepisu, a w konsekwencji byl uprawniony do zgdania zawarcia z nim umowy przeniesienia
wlasnosci zajmowanego lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem umowy najmu. Trybunatl



Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10, orzekl, ze art. 48 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm.) w zakresie, w jakim przyznaje najemcy roszczenie o przeniesienie wlasnosci spoéldzielczego
lokalu mieszkalnego, ktory przed nieodplatnym przejeciem przez spoéldzielnie mieszkaniowq
byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwvowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
Jjednostki organizacyjnej, powiqzane wylgcznie z obowiqgzkiem splaty zadluzenia z tytulu
Swiadczen wynikajgcych z umowy najmu lokalu (pkt. 1 powolanego przepisu), jest niezgodny z
art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny orzekl,
ze przepis art. 48 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zakresie wskazanym w
wyroku, traci moc obowiqzujqcaq dopiero z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal ogloszony w Dzienniku
Ustaw Nr 201 z dnia 22 lutego 2012 r., co oznacza , jak trafnie wskazuje skarzqcy , iz przepis
ten utracil mocy z uplywem 22 lutego 2013 r., a wiec nie obowiqzuje juz w dacie orzekania
przez Sad Apelacyjny. Wyjasniajgc przyczyny, dla ktéorych zastosowano odroczenie utraty
mocy obowiqzujacej cytowanego przepisu Trybunal Konstytucyjny miedzy innymi wskazal,
iz skutkiem natychmiastowej derogacji zakwestionowanego przepisu byloby pozbawienie
zainteresowanych najemcéow dawnych mieszkan zakladowych nieodplatnie przejetych przez
spoéldzielnie mieszkaniowe roszczenia o zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu.
Powstalaby zatem luka w prawie. Trybunal Konstytucyjny wzigl réowniez pod uwwage fakt, ze
wiele spraw o przeniesienie wlasnosci dawnych mieszkan zakladowych pozostawato nadal w toku
postepowan sqdowych, a zatem zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nakazuje, aby derogacja przepisow stosowanych przez dtuzszy czas i na takq
skale nie byla dla ich adresatéow zaskoczeniem. Trybunal uznal, ze usuniecie zaskarzonego przepisu
z systemu prawnego musi byé poprzedzone stosownym okresem odroczenia utraty jego mocy
obowiqzujqcej, w trakcie ktorego przepis ten nadal bedzie znajdowal zastosowanie. Wskazano
rowniez, ze wprowadzajgc nowe przepisy, ustawodawca powinien w sposob przemyslany
uksztaltowaé postanowienia intertemporalne, aby mozliwe bylo zminimalizowanie negatywnych
nastepstw dzialania przepiséow uznanych za niekonstytucyjne. Zwrécono tez uwage na potrzebe
uksztaltowania przez ustawodawce rezimu prawnego dotyczqcego o0sob, ktore zglosily juz
spoéldzielni roszczenie o przeniesienie wlasnosci lokalu. Wbrew temu ustawodawca w terminie
12 miesiecy od ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie wprowadzil zadnych zmian
1 obecnie ( w chwili orzekania przez Sad Apelacyjny) w porzqgdku prawnym nie ma juz normy,
na ktorej powod opieral swe roszczenie . Zgodnie z art. 316 k.p.c. sad wydajgc wyrok bierze za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Zasada orzekania wynikajqgca z
art. 316 okreslana bywa jako zasada aktualnosci orzeczenia sqdowego (patrz. wyrok SN z dnia
8 lutego 2006 r., II CSK 153/05, Lex nr 192012). Ma ona zastosowanie w odniesieniu do kazdego
rodzaju powédztwa. Stan rzeczy brany pod wwage przez sqd przy wydaniu wyroku obejmuje
zaréwno podstawe faktycznqg jak i podstawe prawng wyroku (wyroki SN: z dnia 13 marca 1997 r.,
II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006 r., Il CSK 153/05, Lex nr 192012). Zatem
w obu zakresach decydujgce znaczenie ma chwila orzekania. W systemie apelacyjnym zasada
aktualnosci orzeczenia ma zastosowanie do sqdéow obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest
tu przede wszystkim sqdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym (wyrok SN z dnia 8 lutego
2006 r., II CSK 153/05, Lex nr 192012). Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, odpowiednie stosowanie
w postepowaniu apelacyjnym przepisu art. 316 § 1 oznacza, ze sqd drugiej instancji obowiqzany
Jjest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 kpc - braé pod uwage zmiany w
stanie faktycznym i prawnym sprawy, wplywajagce na tresé orzeczenia (postanowienie SN z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 259/98, OSNC 1999/4/82, zob. tez wyrok SN dnia 6 pazdziernika 2000 rr.,
IV CKN 116/00, Lex nr 52515 oraz Andrzej Jakubecki , Komentarz do art. 316 Kodeksu Postepowania
Cywilnego , Komentarz WKP 2011



Zatem rozpoznajqgc apelacje pozwanej mial Sqd Apelacyjny obowiqzek braé pod uwage stan
prawny z chwili orzekania , a w chwili wydawania wyroku przez Sad Apelacyjny ( 5.06.2013r)
przepis art. 48u1 cyt. Ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zakresie zakwestionowanym
przez Trybunal Konstytucyjny utracil juz moc obowiqzujgcq .Zatem w tym stanie rzeczy z mocy
art. 38681 kpc nalezalo zaskarzony wyrok zmienié i powoédztwo oddalié.

W tej sytuacji zbednym bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow zawartych w apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istnialy w tym stanie rzeczy podstawy do zastosowania
wobec powoda dobrodziejstwa z art. 102 kpc i odstgpienia od obcigzania go kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej i to za obie instancje . Zgodnie bowiem
z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sqd moze w ogole nie obcigzaé
strony przegrywajqcej kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczegoélnie
uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej
sprawy, sqdowi orzekajgcemu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ
210/73, LEX nr 7366).Podstawa do zastosowania art. 102 kpc mogag byé zaré6wno okolicznosci
zwigzane z samym procesem ,jak i okolicznosci zwiqzane z sytuacjq materialng strony . W wyroku
z dnia 20 grudnia 1979r., III RP 78/79, OSP 1980,z. 11, poz. 196 Sad Najwyzszy przyjal , iz
okolicznosé, ze powod mogl byé subiektywnie przekonany o zasadnosci swojego roszczenia, ktore
Jjednak ze wzgledu na uplyw terminu nie moze byé przez niego dochodzone na drodze sqdowej,
uzasadnia zastosowanie art. 102 kpc. Zatem w ocenie Sqdu Apelacyjnego istnialy podstawy
do zastosowania w okolicznosciach niniejszej sprawy art. 102 kpc. Przede wszystkim w dacie

wniesienia powédztwa. 49" zd. drugie cytowanej ustawy o spéldzielniach obowiazywal i powéod
mogl przypuszczaé , ze nawet w przypadku przegrania procesu nie poniesie kosztow , dlatego tez
zdecydowal sie na wytoczenie powédztwa, ponadto jeszcze w chwili wydawania wyroku przez
sad pierwszej instancji przepis art. 48 ust.1 stanowiqcy podstawe roszczenia powoda jeszcze
obowiqzywal, koniecznosé wystgpienia na droge sqdowa spowodowana byla postawq pozwanej,
ktora od 2007 r odmawiala uwzglednienia wniosku powoda, wreszcie powdéd nie moze ponosié
konsekwencji biernosci ustawodawcy.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.



