Sygn. akt I ACa 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko A. S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 422/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 182/13

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wystapila z pozwem przeciwko A. S. domagajac sie zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na nig wlasno$ci samochodu osobowego marki B. (blizej opisanego w pozwie) oraz nakazania
mu wydania powddce dokumentéw zwigzanych z nabyciem samochodu oraz zapasowych kluczykéw do tego pojazdu.
Uzasadniajac swoje zadanie powodka wyjasnila, Ze pod koniec lutego 2010 r. zawarta z pozwanym, ktory jest jej
bratem, ustng umowe, moca ktérej zlecita mu zakup okreslonego, uzywanego samochodu zagranica. Nabycie pojazdu
mialo nastgpié¢ ze $rodkéw przekazanych przez powddke i pozwany po sprowadzeniu samochodu do kraju mial
przenies¢ jego wlasno$¢ na powddke. Pozwany zaoferowal swoja pomoc w zakupie samochodu w USA, bowiem przez



wiele lat tam mieszkal, znal jezyk i tamtejsze regulacje. Faktycznie samochod zostal zakupiony przez pozwanego i
sprowadzony do kraju, jednakze nie nastgpilo przeniesienie jego wlasnoSci na rzecz powodki, chociaz przekazata
$rodki na jego zakup i koszty zwigzane z wprowadzeniem pojazdu na polski obszar celny oraz jego naprawe. Powodka
jest w posiadaniu samochodu, jednakze nie moze go zarejestrowac, ani sprzedac¢ z zyskiem, chociaz taki byl cel zawartej
umowy. Pozwany uchyla sie od przeniesienia wlasnosci samochodu, dlatego powodka wystapila ze swoim zadaniem
na droge postepowania sagdowego.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa. Przyznal, iz kupil samochéd zagranicg, jednakze zaprzeczyt aby zakup miat
nastgpi¢ ze $rodkéw przekazanych mu przez siostre (powodke). Pozwany stwierdzil, ze kupil samochoéd z wlasnych
Srodkoéw, a nabyty pojazd zostal przekazany powddce jedynie w celu jego garazowania na terenie jej posesji. Przyznal
takze, ze powodka poczynila naklady na ten samochod, ponoszac koszty jego naprawy, ale zaznaczyl, iz uczynila
to bez jego zgody. Pozwany stwierdzil, ze pomagal siostrze poprzez inwestowanie w prowadzony przez nig obrét
samochodami i na zabezpieczenie jego roszczen z tego tytulu zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty
500.000 zlotych na nieruchomosci stanowigcej wlasno§é matki stron.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uwzglednit w caloSci zadanie pozwu
zobowiazujac pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodki prawa wlasnosci samochodu
marki B. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN (...), rok produkcji 2008 oraz nakazujac pozwanemu wydanie
opisanych w wyroku dokumentéw oraz dwbch zapasowych kluczykéw, a ponadto rozstrzygnal o kosztach procesu i
kosztach sadowych.

Opisane orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostalo wydane na podstawie nastepujgco ustalonego stanu faktycznego:

Strony sa rodzenstwem. Powodka zajmowata sie prowadzeniem réznego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej, w tym
trudnila sie kupowaniem uszkodzonych pojazdéw oraz ich sprzedaza z zyskiem po uprzednim wyremontowaniu.
Dzialalno$¢ ta przynosila powbddce pewne dochody. Pozwany wyjechal do Stanéw Zjednoczonych Ameryki w 1987 1. i
przez kilkana$cie lat nie utrzymywat zadnego kontaktu z rodzing. W konicu powddce udalo sie odszuka¢ pozwanego,
ktéry po zakonczeniu odbywania kary pozbawienie wolno$ci w wymiarze blisko 6 lat wrécil do Polski, co mialo miejsce
w grudniu 2009 r.. Po przyjezdzie pozwanego do kraju, pow6dka udzielala mu i jego konkubinie réznego rodzaju
pomocy, w tym finansowej. Pomogla bratu znalez¢ mieszkanie i prace. Pozwany nie ujawnil wtedy przed rodzina, ze
posiada jakiekolwiek §rodki finansowe, chociaz w marcu i kwietniu 2010 r. za posrednictwem stewardesy otrzymal
lacznie 26.800%. Podobnie konkubina pozwanego takze dysponowala pewnymi $rodkami, czego nie ujawniala.
Rodzina stron pozostawala w przekonaniu, ze pozwany i jego konkubina nie maja zadnych pieniedzy. W lutym 2010r.
doszlo do zawarcia miedzy stronami ustnej umowy, zgodnie z ktora pozwany mial kupi¢ na swoje nazwisko samochod
w USA za pieniagdze przekazane mu przez siostre. Po sprowadzeniu pojazdu do kraju i jego wyremontowaniu, powodka
miala go sprzeda¢ z zyskiem. Pomoc pozwanego przy zakupie wybranego przez Internet samochodu wynikala z
tego, ze pozwany biegle wlada jezykiem angielskim, a nadto ma w USA znajomych. Strony nosily sie z zamiarem
zawarcia w przyszloéci wspolpracy o dostawe towarow, a zabezpieczeniem roszczen wynikajacych z tej wspolpracy
miala by¢ hipoteka na nieruchomosci nalezacej do powodki. Samochdéd zostal kupiony 7 sierpnia 2010 r. i odebrany
przez pozwanego w Niemczech 22 wrzeénia 2010 r.. Za samochdd oplacono najpierw clo, a potem akcyze w dniu 10
stycznia 2011 r.. Dowdd wplaty akcyzy zostal wypeliony pismem powodki, a pieniadze na ten cel zostaly przez nig
pozyczone od W. U. i przez nig zwrocone. Wszystkie dokumenty dotyczace zakupu samochodu zostaly wystawione
na nazwisko pozwanego, jako nabywcy. Przy uzgodnieniach stron dotyczacych zakupu samochodu przez pozwanego,
ale ze érodkéw powodki, byta obecna matka stron. Swiadkiem tej tresci uzgodnien byla takze kuzynka stron — A.
B.. Byly maz powodki i jej corka nie mieli watpliwo$ci, ze zakup przedmiotowego samochodu zostal sfinansowany
przez powodke. Powoddka i jej maz uchodzili za ludzi majetnych. Powodka dysponowala pieniedzmi ze sprzedazy
domu, a ponadto tytulem splaty udzialu we wspolnym majatku otrzymata od bylego meza kwote 100.000 zlotych.
Pieniadze na zakup samochodu byly przekazywane pozwanemu w kilku wplatach zaréwno gotéwkowych, jak rowniez
na konto, do ktérego zreszta powodka posiadala pelnomocnictwo. W dniu 30 lipca 2010 r. powbdka podjela z
konta brata kwote 65.000 zlotych, za ktoéra nabyla w kantorze znajomego 20.000$. Przy zawieraniu tej transakcji
towarzyszyl jej pozwany. Powbdka zorganizowala transport zakupionego samochodu z Polski z Niemiec, korzystajac z



pomocy swojego znajomego. Samochdd zostal przywieziony z Niemiec przez pozwanego i S. B.. Nastepnie samochod
zostal wstawiony do garazu na terenie posesji powodki, a potem przewieziony do warsztatu samochodowego. Prace
remontowe w samochodzie zostaly wykonane na zlecenie powodki, ktéra tez za nie zaplacila. Calkowity koszt remontu
pojazdu wyniost ok. 28.000 zlotych. Z uwagi na fakt, ze strony sa rodzenstwem, powodka ufala pozwanemu i nie zadala
od niego zadnych pokwitowan, ani wydania dokumentéw bezpos$rednio po sprowadzeniu samochodu. Po jakim$
czasie, kiedy powodka zaczela upominaé sie o dokumenty, pozwany najpierw ja zwodzil, a potem przestal odbierac
telefony. Réwnoczeénie pozwany nie domagat sie od siostry wydania samochodu. Dopiero po wytoczeniu powodztwa
W niniejszej sprawie, zwrocil sie do Policji o pomoc w odebraniu samochodu, do czego ostatecznie nie doszlo.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw, ktérych tre$¢ nie byla przez strony
kwestionowana oraz w oparciu o zeznania $wiadkow i powodki. Sad pierwszej instancji wskazal przyczyny, dla
ktorych jedynie w czeSci uznal za wiarygodne zeznania pozwanego i jego konkubiny K. K.. Sad Okregowy pominal
dowody z dokumentéw dotyczacych zwrotu pozyczek, poniewaz pozwany (w uzasadnieniu omytkowo wpisano powdd)
nie wykazal prawdziwos$ci tych dokumentéw. Odnoszac sie do dowodu ze zlozonego w formie aktu notarialnego
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz nie potwierdza ono zobowiazan powodki
wobec brata. Z tresci tego dokumentu wynika, ze powddka zamierza w przyszloSci prowadzi¢ dzialalnoéé gospodarcza
i w przyszloSci podpisze z pozwanym umowe o dostawe towaréw. Bezspornie do zawarcia tej treSci umowy w formie
pisemnej nigdy nie doszlo.

Przechodzac do rozwazan prawnych, majacych na celu ocene zasadno$ci dochodzonych roszczen, Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy zlecenia okreSlonej w art. 734 k.c..
Pozwany zobowigzany byl do dokonania czynno$ci prawnej — nabycia okre§lonego samochodu marki B. (...) we
wlasnym imieniu, a nastepnie do przeniesienia wlasnoéci samochodu na powddke. Strony uméwily sie, ze czynnosé
zlecenia bedzie nieodplatna. Pozwany za pieniadze otrzymane od powodki nabyl zgodnie z umowa we wlasnym
imieniu wskazany samocho6d, nie wykonat jednak zobowigzania w catoéci i nie przeniost na rzecz siostry wlasnosci
pojazdu. Samochdd jest w posiadaniu powddki, jednakze nie dysponuje ona dokumentami koniecznymi do jego
zarejestrowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji istota sporu miedzy stronami byla kwestia finansowania zakupu samochodu.
Poza sporem pozostaje, ze dokumenty zwigzane z nabycie samochodu oraz realizacjg obowigzkoéw fiskalnych zostaly
wystawione na nazwisko pozwanego. Sad Okregowy stwierdzil, ze to jednak powoédka — pomimo wystawienia
dokumentow na pozwanego — zgodnie z zawartg umowa zaplacila z wlasnych $§rodkéw cene samochodu, poniosta
koszty oplat publicznoprawnych oraz koszt naprawy samochodu. Zwrocono uwage, ze powddka juz wcze$niej
zajmowala sie taka dzialalnoScig, kupowala samochody, naprawiala je i sprzedawala z zyskiem. Pow6dka miala
zaufanie do brata, ktéremu pomagala pozostajac w przekonaniu, ze wrécit do kraju bez $rodkéw do zycia. Z tego
wzgledu obecnie trudno ustali¢, jakie dokladnie kwoty i kiedy powodka wplacala na jego konto, gdyz byly zwigzane
z pomoca finansowa, jak i z zakupem auta. Pozwany przyznal, ze zostal deportowany i przyjechal bez pieniedzy, a
w Polsce zaczynal zycie od nowa. Prace jako agent ubezpieczeniowy rozpoczal koincem marca i nie miat z niej zbyt
duzych dochod6éw. Dysponowal pieniedzmi konkubiny oraz Srodkami przekazanymi za poSrednictwem stewardesy.
Sad Okregowy uznal jednak za niewiarygodne twierdzenie pozwanego, ze wszystkie te pienigdze przeznaczyt na
zakup bardzo drogiego samochodu do remontu w nieokreslonej przysztosci, chociaz nie mial mieszkania, ani statych
dochodéw wystarczajacych na utrzymanie. Jednocze$nie wedlug jego twierdzen w tym okresie mial wyposazac
wynajmowane mieszkanie i ponosi¢ koszty swojego utrzymania. Podobnie Sad pierwszej instancji nie dal wiary
twierdzeniom pozwanego o braku jego wiedzy o przeprowadzanej naprawie samochodu (z zeznan $§wiadka Z. M.
wynika, ze pozwany byl w warsztacie i pytal o czeSci niezbedne do naprawy). Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega
watpliwosci, ze wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci $wiadcza o tym, iz to powodka finansowala zakup samochodu
B.. Wykazala, ze dysponowala Srodkami na ten cel. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w calo$ci uwzglednil zadanie
powddki. O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 1 108 § 1 k.p.c..

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal w calo$ci zaskarzony przez pozwanego, ktory sformutowal nastepujgce zarzuty:



« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz powddka
sfinansowala zakup spornego samochodu B., podczas gdy zakup ten zostal w calo$ci dokonany ze $rodkow
pozwanego, w tym ze Srodkow finansowych otrzymanych przez niego ze zwrotu udzielonych wczeéniej pozyczek
(wkwotach: 19.700$ 116.000$) i przywiezionych do kraju za po$rednictwem stewardesy A. C. w marcu i kwietniu
2010T.

« blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze powodka posiadata Srodki
na zakup samochodu, podczas gdy:

a) w sierpniu 2010 r. ustanowila hipoteke kaucyjng na rzecz pozwanego w kwocie 500.000 zlotych, celem
zabezpieczenia wierzytelnos$ci mogacych powstaé w trakcie wspodlpracy na dostawe towaru;

b) od wielu lat przed wszczeciem sprawy nie pracowala zawodowo i nie prowadzila wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej;

¢) nie posiadala wlasnego konta bankowego;

d) nie zostalo w postepowaniu sadowym wykazane jakimkolwiek dokumentem, aby powddka uzyskala splate z
tytulu podzialu majatku dorobkowego, ani tez co wchodzilo w sklad tego majatku;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze wplaty dokonane przez
powodke na konto pozwanego pochodzily z jej Srodkow, podczas gdy w trakcie przestuchania informacyjnego jej
zeznania wskazuja, Ze nie wiedziala, jakie kwoty i kiedy przekazywala swojemu bratu, a uczynila to dopiero po
przedstawieniu przez pozwanego wydrukow z jego rachunkéw bankowych, dopasowujac tres¢ swoich zeznan do
dokumentow przedstawionych przez niego

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze pozwany po
przyjezdzie do Polski nie uzyskiwal dochodéw, podczas gdy zeznania Swiadka L. D. oraz przedlozone przez
pozwanego referencje, a nadto jego zeznania wskazuja, ze pozwany wkroétce po przybyciu do Polski uzyskiwal
dochody, ktore pozwalaly mu na swoje utrzymanie i wynajem mieszkania w K.

 naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie blednej oceny dowodu z zeznan §wiadkow R. S.; A. B., P. K, D. K., G. M., S. B. poprzez uznanie ich
za w pelni wiarygodne, a w konsekwencji oparcie na nich rozstrzygniecia w sprawie i ustalenie, ze to powddka
sfinansowala zakup spornego samochodu B., podczas gdy z tresci zlozonych przez nich zeznan wynika, iz nie
maja bezposredniej wiedzy w tym zakresie, lecz informacje o tym kto sfinansowal zakup spornego samochodu
posiadaja jedynie z przekazu powddki lub wynika ona z ich subiektywnego przekonania,

b) dokonanie blednej oceny dowodu z zeznah $wiadka K. K. poprzez odmoéwienie im wiarygodnosci w
czesci, w ktorej twierdzi, ze zakup samochodu sfinansowal pozwany, podczas gdy sa one zbiezne z zeznaniami
pozwanego, a jednoczesnie ktorym Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci, jako sprzecznym z zeznaniami §wiadkow
zawnioskowanych przez powodke, a ktorych nie mozna uzna¢ za wiarygodne, gdyz nie majg oni bezpoéredniej
wiedzy w tym zakresie, lecz informacje o tym, kto sfinansowat zakup spornego samochodu posiadaja jedynie z
przekazu powodki lub wynika ona z ich subiektywnego przekonania;

¢) dokonanie blednej oceny dowodu z zeznan pozwanego poprzez odmoéwienie im wiarygodnosci, podczas gdy
s3 one zbiezne z zeznaniami $wiadka K. K. i jednoczesnie ktérym Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci, jako
sprzecznym z zeznaniami §wiadkéw zawnioskowanych przez powddke, a ktorych nie mozna uznaé za wiarygodne,
gdyz nie majg oni bezposredniej wiedzy w tym zakresie, lecz informacje o tym, kto sfinansowal zakup spornego
samochodu posiadaja jedynie z przekazu powddki lub wynika ona z ich subiektywnego przekonania;



d) dokonanie btednej oceny dowodu z zeznan powo6dki, poprzez przyznanie im waloru wiarygodno$ci i oparcie na
nich rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy jej zeznania potwierdzaja jedynie zeznania zawnioskowanych przez
nig $wiadkéw, a ktérych nie mozna uznaé za wiarygodne, gdyz nie majg oni bezpoSredniej wiedzy w tym zakresie,
lecz informacje o tym, kto sfinansowatl zakup spornego samochodu posiadaja jedynie z przekazu powodki lub
wynika ona z ich subiektywnego przekonania.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami pozwany wniost o :
 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie zadania pozwu w caloéci

+ dopuszczenie dowodu z uwierzytelnionych tlumaczen dokumentéw z klauzulami (...) tj. oSwiadczenia z dnia 10
lutego 2012 r. o dokonaniu zwrotu pozyczki pozwanemu przez D. R.oraz o§wiadczenia z dnia 13 lutego 2012 r.
o dokonaniu zwrotu pozyczki pozwanemu przez J. C. na okoliczno$§¢ zwrotu pozyczek oraz dysponowania przez
pozwanego wlasnymi §rodkami finansowymi

» zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie moze odnie$¢ skutku, poniewaz zarzuty w niej zawarte nie sg zasadne.

Zarzuty apelacji koncentruja sie wokol kwestii prawidlowosSci poczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych bedacych podstawa rozstrzygania o zadaniu pozwu. Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad
Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w sprawie, kierujac sie przy ocenie materialu dowodowego kryteriami
wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c.. Zgodnie ze wskazanym przepisem, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedltug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Nawet jezeli na podstawie zebranego materiatu
dowodowego mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniem skarzacego, ale jednocze$nie
wersji przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, to stanowisko skarzacego bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i
prawidlowymi ustaleniami Sadu. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzit w sposéb prawidlowy
postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, co znalazlo
odzwierciedlenie w sporzagdzonym uzasadnieniu wyroku. Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw jest zgodna
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o zeznania Swiadkow,
powddki i czedciowo pozwanego. Sad pierwszej instancji podal przyczyny, dla ktérych czeSciowo zdyskwalifikowal
zeznania pozwanego i jego konkubiny K. K. nie dajac im wiary oraz odméwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadka
L. D.. Dokonana ocena tych dowodéw zasluguje na aprobate, gdyz nie nosi cech dowolnos$ci. Zeznania §wiadkéw
pozwolily na dokonanie ustalenn w zakresie treSci uzgodnien czynionych przez strony odno$nie do ustnej umowy
zlecenia, a takze poszczegblnych etapow realizacji tej umowy. Pozwany nie tyle kwestionuje fakt zawarcia przez
strony umowy o treéci wskazanej przez powodke, co broni sie przed jej roszczeniem twierdzac, iz w rzeczywisto$ci
dokonal zakupu samochodu z wlasnych §rodkdéw. Wobec przyjetej linii obrony Sad pierwszej instancji zmierzal do



ustalenia, czy powodka zgodnie z zawarta umowa przekazala pozwanemu Srodki na zakup wybranego samochodu
oraz dokonanie pozostalych oplat zwigzanych z jego sprowadzeniem do kraju, czy tez nie. Zeznania $wiadkow
dawaly podstawe do ustalenia, ze tak rzeczywiscie sie stalo. Zeznania przestuchanych swiadkéw (tych ktérym Sad
Okregowy dal wiare) dostarczaja wiedzy o poszczegdlnych elementach stanu faktycznego, ktére skladaja sie w
logiczna calo$é. Wynika z nich, ze pozwany nie ujawnial przed otoczeniem faktu posiadania Srodkéw finansowych
i korzystal z r6znorodnej pomocy swojej siostry, powédka dokonala zakupu dolaréw, aby zaplaci¢ za samochdd,
zorganizowala transport samochodu z Niemiec, oddala samochéd do naprawy i uzgadniala zakres tych napraw,
aby na koniec za nie zaplaci¢. Z jej srodkéw zostaly pokryte takze inne zobowigzania publicznoprawne zwigzane ze
sprowadzeniem pojazdu do Polski. Gdyby samochdd mial byé nabyty z pieniedzy pozwanego, w takim przypadku brak
racjonalnego uzasadnienia dla nabycia przez powddke kwoty 20.000$. W dodatku przy dokonywaniu tej transakcji
pozwany byt obecny. Na podzielenie zastuguje takze argumentacja Sadu Okregowego, iz biorac pod uwage 6wczesna
sytuacje zyciowa i finansowa pozwanego trudno znalez¢ logiczne i przekonywajace uzasadnienie dla nabycia drogiego,
uszkodzonego samochodu. Cel takiej transakcji jest zrozumialy, jezeli status majatkowy nabywcy pozwala na nabycie i
uzytkowanie takiego samochodu, wzglednie samoch6d po dokonaniu naprawy zostaje sprzedany z zyskiem. Powddka
twierdzi, ze zawierajac umowe z bratem zamierzala zrealizowac ten drugi cel. Natomiast pozwany po umieszczeniu
samochodu na terenie posesji powodki nie podjal juz zadnych dalszych dzialan: nie zarejestrowal samochodu, nie
dokonatl jego naprawy na wilasny koszt, ani tez nie domagatl sie jego wydania od siostry. Wszystko to sprawia, ze
istotnie wersja przedstawiona przez pozwanego nie wydaje sie wiarygodna. Na ocene te nie wplywa fakt udzielenia
przez pozwanego pozyczek, a nastepnie uzyskania Srodkéw finansowych na skutek dokonania zwrotu pozyczonych
pieniedzy przez pozyczkobiorcoéw, na co wskazuja zlozone dokumenty opatrzone klauzula (...). Z przedstawionych
dokumentéw wynika, ze okre$lone osoby zlozyly oswiadczenia o dokonaniu zwrotu pozyczek. Koresponduje to
z zeznaniami stewardesy A. C., ktéra dwukrotnie przekazala pozwanemu przesylki zawierajace dolary w lacznej
kwocie 26.800$%. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak o przeznaczeniu w rzeczywistoSci tych pieniedzy na zakup
samochodu B. (...), na co trafnie zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji. Nie uszlo uwagi Sadu odwolawczego, ze
istotnie ustalenie sytuacji majatkowej powddki napotyka pewne trudnosci, a to z uwagi chociazby na brak wlasnego
rachunku bankowego, czy niemozno$¢ wykazania sie tytulami prawnymi do poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych.
Tym niemniej nie podwaza to trafno$ci wniosku wyprowadzonego z poczynionych ustalen, ze pow6dka posiadala
i faktycznie przekazata pozwanemu $rodki na zakup samochodu zagranica. W tym stanie rzeczy za prawidlowe
nalezy uznad ustalenia, ze samochod zostal zakupiony ze $rodkow powodki, co w konsekwencji oznacza, iz wywiazala
sie ona ze zobowigzan przyjetych ustng umowa zawartg przez strony. Natomiast pozwany nie wywigzal sie ze
swoich obowiazkéw w peli, bowiem po dokonaniu zakupu samochodu i jego sprowadzeniu do kraju nie przekazal
dokumentow powodce, ani nie przeniost na nig wlasnosci tego samochodu. Dlatego tez powodka byla uprawniona do
domagania sie zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej treéci oraz wydania oznaczonych
dokumentow i zapasowych kluczykoéw do samochodu. Zobowiazanie pozwanego do zlozenia o$§wiadczenia woli o
przeniesieniu wlasnos$ci pojazdu zgodnie z zawarta umowa znajduje uzasadnienie prawne w art. 64 k.c. w zw. z art.
1047 § 1 k.p.c.. W tym przypadku dla realizacji umowy koniecznym jest takze wydanie przez pozwanego dokumentow
dotyczacych nabycia i sprowadzenia samochodu do kraju oraz zapasowych kluczykéw, bowiem dopiero wtedy bedzie
mozliwe rozporzadzanie pojazdem przez powodke, co czynilo jej zadanie zasadnym takze w tym zakresie.

Wobec poczynienia przez Sad Okregowy prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie ich trafnej oceny prawnej,
co znalazlo wyraz w rozstrzygnieciu o zadaniu powodki, brak jest podstaw do podwazenie wyroku Sadu pierwszej
instancji. Dlatego tez apelacja pozwanego, jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.. O
kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu tj. art. 98
8113 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



