Sygn. akt I ACa 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Marta Szczocarz-Krysiak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T. (T.)

przeciwko A. T. (M.-T.)

o zachowek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 171/09

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 1. o tyle, ze zasadzong tam kwote 62.100,38 zl podwyzsza do kwoty 66.283,12 (szeécdziesiat szec tysiecy
dwiescie osiemdziesiat trzy i 12/100) zlote,

b) w punkcie 3. o tyle, ze kwote 4.274,61 zlotych podwyzsza do kwoty 4.770 (cztery tysiace siedemset siedemdziesigt)
zlotych,

¢) w punkcie 4. o tyle, ze kwote 2.168,64 ztotych obniza do kwoty 1.962 (tysiac dziewieéset sze$édziesiat dwa) zlote;
2) w pozostalej czesci apelacje powoda oddala;
3) oddala apelacje pozwanej;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 133/13

UZASADNIENIE

Powod J. T. domagat sie od pozwanej A. T. kwoty 103.125 zl wraz z odsetkami tytutem zachowku po swoim ojcu B.
T. (1).

Wskazatl w uzasadnieniu, ze na mocy testamentu spadek po B. T. (1) nabyla pozwana w caloSci, zatem powdd
uprawniony jest do zachowku w wysokoS$ci polowy masy spadkowe;.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Zarzucila, iz pozwany otrzymal darowizny, a to mieszkanie w Z., samochéd, co powoduje, ze zachowek mu sie nie
nalezy, nadto zadanie powoda jest sprzeczne z art. 5 ke, gdyz powod nie utrzymywal kontaktéw z ojcem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie:

1. zasadzil od pozwanej A. T. na rzecz powoda J. T. kwote 62.100,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od
dnia 20 maja 2009 roku,

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddalil,
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 274,61 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazal Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Czestochowie z zasadzonego na rzecz powoda
$wiadczenia kwote 2 168,64 zl tytutem kosztéw sadowych, ktoérych pozwana nie miala obowigzku uiscié.

W uzasadnieniu ustalil, iz powdd J. T. jest synem M. T., zostal przysposobiony przez jej meza B. T. (1) (okoliczno§é
bezsporna).

W dniu 4 sierpnia 1988 roku B. T. (1) darowal powodowi samoché6d osobowy marki (...)o numerze rejestracyjnym (...)
(dowdd: umowa, k. 199).

W dniu 5 maja 1992 roku Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej w Z. dokonal rozliczenia wkladu mieszkaniowego
wniesionego przez B. T. (1) i przeksiegowal go na konto powoda, ktorego jednoczeénie przyjal w poczet czlonkéw
spoldzielni (dowod: uchwala, k. 27).

M. i B. malzonkowie T. byli wlaécicielami nieruchomo$ci polozonej w W., Gmina M., skladajacej sie z dzialek gruntu nr
(...), o tacznej powierzchni 1,0510 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), w ramach ustawowej
wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Wartosé przedmiotowej nieruchomoéci wynosi 371 833,00 zt.

(dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...), k. 10 -11, opinia bieglego, k. 162— 193, 233 —236).

M. T. zmarta w dniu 23 pazdziernika 2005 roku, a spadek po niej na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w C. z
dnia 19 kwietnia 2007 roku, sygn. akt IT Ns 954/07 nabyli na podstawie ustawy maz B. T. (1) oraz syn J. T. - po polowie
kazda z tych os6b (dowod: odpis postanowienia, k. 7).

W dniu 29 maja 2006 roku miala miejsce pierwsza rejestracja samochodu osobowego marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) (dowod: odpis dowodu rejestracyjnego, k. 44).

Umowa3 z dnia 19 listopada 2007 roku, zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem G. K.

(2);

(nrrep. (...)) ustanowiono odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...), o powierzchni 55,70 m*~ i przeniesiono

jego wlasnos$é na rzecz powoda.



(dowdd: odpis umowy, k. 28-30).

B. T. (1) zmart w dniu 11 grudnia 2008 roku, a spadek po nim na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w C. z dnia
10 marca 2009 roku, sygn. akt II Ns 256/09 nabyla na podstawie testamentu notarialnego z dnia 6 listopada 2008
roku, ogloszonego dnia 10 marca 2009 roku w sprawie II Ns 256/09 Sadu Rejonowego w C., w caloSci zona A. T..

(dowod: odpis postanowienia, k 5).

W momencie $§mierci B. T. (1) posiadat na rachunku bankowym zgromadzone Srodki pieniezne w kwocie 10 700,00
z} oraz jednostki uczestnictwa w fundusz inwestycyjnym w kwocie 1600,00 zt.

(dowdd: zaswiadczenie, k. 48).

Wartoéé rynkowa samochodu marki (...) wynosi 7 500,00 zl, a samochodu (...) - 1000,00 zl.

(okolicznos$é bezsporna).

Warto$¢ rynkowa mieszkania polozonego w Z., Osiedle (...), 0znaczonego numerem (...) wynosi 127 000,00 zl.
(dowdd: opinia bieglego, k. 262 - 296, 337 - 338).

Zwaloryzowana warto$¢ wkltadu mieszkaniowego, ktory zostal przeksiegowany na rzecz powoda wynosi 19 354,00 ztk.
(dowdd: opinia bieglego, k. 358 - 365).

Poza stronami zadna inna osoba nie bylaby uprawniona do nabycia spadku po B. T. (1) na podstawie ustawy.
(okolicznos$é bezsporna).

Zdaniem sadu pierwszej instancji zadanie pozwu jest cze$ciowo zasadne. Powodowi przystuguje z mocy art. 991 § 1 ke
prawo do zachowku. Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, co wchodzilo w sklad spadku po zmarlym
B. T. (1), jaka byla warto$¢ masy spadkowej oraz jakie darowizny podlegaja zaliczeniu do masy spadkowej. Sporna
byla rowniez kwestia wlasno$ci samochodu marki (...). W ocenie sadu pierwszej instancji zadanie powoda nie jest
sprzeczne z art. 5 ke, gdyz zadanie zachowku nie stanowi naduzycia prawa. Bezspornym jest, ze w sktad spadku po B.
T. (1) wszed} udzial wynoszacy 34 nieruchomosci polozonej w W., warto$¢ ta wynosila wedlug opinii bieglego 389.218
z}, warto$¢ zatem udzialu wynosi 291.913,50 z}. Brak jest podstaw do doliczania do jej wartoéci drobnych nakladow
koniecznych czynionych na te nieruchomo$¢ przez pozwana. W sklad spadku wchodzi tez V2 (...) warto$ci 3.750 zl,
od spadku nalezy odliczy¢ takze

otrzymane przez powoda darowizny, a to polowa samochodu marki (...) o wartosci 500 zt oraz warto$¢ wkladu
mieszkaniowego zwaloryzowanego na chwile obecna w wysokosci 19.354 zl. Warto$¢ majatku spadkodawcy wynosi
zatem 327.817,50 zl, warto$¢ zachowku to V4 czyli 81.954,38 zt. Od tego zdaniem sgdu pierwszej instancji nalezy odjaé
warto$¢ otrzymanych przez powoda darowizn, a to 19.354 zl oraz 500 zt zatem zachowek powinien wynosi¢ kwote
62.100,38 z6. O odsetkach sad pierwszej instancji orzekl na mocy art. 481 zl, za$ o kosztach na mocy art. 100 kpc.

Od wyroku tego wniosly apelacje obie strony.
Pozwana zaskarzyla wyrok w punkcie 11 3.
Zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego:

- tj. art. 12 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych poprzez bledne przyjecie, ze wraz z przeniesieniem
wkladu mieszkaniowego tj. prawem do lokatorskiego spodldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nie laczy sie



jednoczeénie przeniesienie prawa do przeksztalcenia tego lokalu na wlasnoéciowy, podczas gdy z w/w przepisow
wprost wynik, ze powdd uzyskujac przysporzenie polegajace na nabyciu wkladu mieszkaniowego zwigzanego z
lokatorskim spoldzielezym prawem do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. Osiedle (...) lokal numer (...) nabyt
jednoczeénie prawo do przeksztalcenia tego lokalu we wlasnoSciowe jako czlonek spéldzielni, ktdre nie bytoby mozliwe
bez uzyskania przysporzenia w postaci przeniesienia na jego rzecz przez B. T. (1) wkladu mieszkaniowego;

- tj. art. 922 w zw. z art. 924 w zw. z art. 1035 kc poprzez bledne przyjecie, ze stan nieruchomosci polozonej w
miejscowos$ci W. gmina M. ul. (...) stanowigcej sktadnik masy spadkowej po B. T. (2) nalezy przyjaé na dzien wydania
opinii tj. 3 wrze$nia 2010 r., a nie na dzien otwarcia spadku tj. na dzien 11 grudnia 2008 r., co przyczyno sie do
zawyzenia warto$ci tego skladnika spadku, gdyz nie zostaly uwzglednione naklady poczynione przez pozwang na
przedmiotowa nieruchomos$c¢ juz po $mierci B. T. (2), ktorych nie mozna uzna¢ za drobne naklady konieczne - jak
uczynit to Sad I instancji;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu w treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacy na blednym
przyjeciu, ze:

- od naleznego powodowi J. T. zachowku nalezy odliczy¢ warto$é otrzymanej darowizny w kwocie 19.354 zlote jako
warto$¢ zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego a nie kwote 122.000 zlotych ustalong z uzupelniajacej opinii
bieglego K. S. z dnia 31 maja 2012 r., jako kwote ktora zostalaby aktualnie zaliczona z tytulu przystugujacego J. T.
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy przeksztalceniu prawa lokatorskiego na wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego;

- w przedmiotowej sprawie nie moze mie¢ zastosowania zmniejszenie kwoty zachowku w oparciu o przepis art. 5 ke,
pomimo, ze zadanie zaptaty pelnej naleznoéci zachowku na rzecz J. T. pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spolecznego.

III. Naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci:

- art. 233 kpc, polegajace na braku wszechstronnej i wnikliwej analizy dowodow zgromadzonych w tej sprawie oraz
uznania jednych dowodow za wiarygodne przy jednoczesnej odmowie wiarygodno$ci pozostalym, bez uzasadnionych
przyczyn i oparcie ustalen faktycznych jedynie na zeznaniach strony powodowe;j.

Powolujac sie na te zarzuty wnosila o:
1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez:
- oddalenie w calo$ci zadania pozwu;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych za obie instancje;

2) ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Czestochowie - przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego;

Nadto z ostrozno$ci procesowej, w przypadku oddalenia apelacji pozwanej, wnosila na podstawie art. 320 kpc o
rozloZenie pozwanej splaty zasadzonej kwoty 62100,38 zlotych na 40 rat, zuwagi na bardzo trudna sytuacje materialng
pozwane;j.

Powdéd zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo oraz zasadzajacym koszty procesu. Zarzucil sprzeczno$c
istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem przez przyjecie, ze przy obliczaniu zachowku nalezy odliczy¢
darowizne w wysoko$ci pelnej zwaloryzowanej wysoko$ci wkladu mieszkaniowego w kwocie 19.354 zl, podczas gdy do
masy spadkowej nalezy doliczy¢, a od zachowku naleznego powodowi odjaé polowe tej kwoty albowiem kwota wkladu



mieszkaniowego wchodzita w sklad majatku wspoélnego spadkodawcy i jego Zony zatem kwota ta winna wynosié
polowe z kwoty 19.354 zt czyli 7.257,75 zk.

Domagal sie zmiany wyroku i zasadzenia dodatkowej kwoty 7.257,75 zt z odsetkami, odpowiednia zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna, natomiast apelacja pozwanej zasadna nie jest i skutku odnie$¢ nie moze.

Whbrew zarzutom skarzacej sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, wszechstronnie rozwazyl
zebrany w sprawie material dowodowy, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow.

Nie ulega watpliwoSci, ze powodd jako przysposobiony syn spadkodawcy, ktéry bylby powolany do spadku z ustawy
(art. 936 kc), w sytuacji gdy spadek z mocy testamentu nabyla w calo$ci pozwana ma prawo z mocy art. 991 § 1i 2 ke
zadania od pozwanej stosownego zachowku. Powod jest uprawniony do zZadania od pozwanej polowy warto$ci swego
udzialu. Gdyby nie testament powdd bylby powolany do spadku z mocy ustawy razem z pozwang, ktéra byla zona
spadkodawcy (art. 931 kc), zatem jego zachowek jest rowny ¥4 warto$ci spadku. Z mocy art. 994 ke przy obliczaniu
zachowku dolicza sie do spadku darowizny uczynione przez spadkodawce, z mocy art. 996 kc darowizne uczyniong
przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. Dla wyliczenia zachowku
naleznego powodowi nalezalo wiec doliczy¢ do masy spadkowej uczynione przez spadkodawce darowizny i odliczy¢
je od naleznego powodowi zachowku. Nie bylo kwestionowane, ze powod otrzymat od spadkodawcy darowizny.
Odnos$nie samochodu marki (...) strony zgodnie ustalily, ze warto$é tej darowizny wedtug stanu z chwili jej dokonania,
a wedlug cen z chwili ustalania zachowku wynosi 500 zl. Spornym bylo natomiast ustalenie wartoéci drugiej
darowizny, a to ,przeksiegowania” nalezacego do spadkodawcy wkladu mieszkaniowego zwigzanego z lokatorskim
spoldzielczym prawem do lokalu mieszkalnego polozonego w Z., Osiedle (...). Z niekwestionowanych ustalen sadu
pierwszej instancji wynika, ze w dniu 5 maja 1992 roku Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. dokonat rozliczenia
wkladu mieszkaniowego wniesionego przez B. T. (1) i przeksiegowal go na konto powoda, ktérego jednoczesnie przyjat
w poczet czlonkoéw spoldzielni. Zwaloryzowana warto$¢ wkladu mieszkaniowego, ktory zostal przeksiegowany na
rzecz powoda wynosi zgodnie z opinia bieglego wedlug cen na dzien ustalania zachowku, a wedtug stanu z chwili jej
dokonania - 19.354,00 zt. Umowa z dnia 19 listopada 2007 roku, zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przed notariuszem G. K. (nr. rep. (...)) ustanowiono odrebna wlasnoéé¢ lokalu mieszkalnego numer (...), o powierzchni

55,70 m? i przeniesiono jego wlasno$¢ na rzecz powoda. Wartoéé rynkowa mieszkania polozonego w Z., Osiedle (...)

wynosi zgodnie z opinia bieglego 127.000,00 zt.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia wartosci tej darowizny, pozwana zarzucala w toku procesu i
zarzuca w apelacji, iz warto$¢ tej darowizny winna byl ustalona w kwocie 122.000 zl tj. odpowiadajacej wartosci
rynkowej lokalu jako wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, ktora jest rowna wysokosci
kwoty jaka aktualnie zostalaby zaliczona powodowi z tytulu przyslugujacego mu lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego przy przeksztalceniu prawa lokatorskiego na wlasnoéciowe prawo do lokalu, a nie wedlug wartosci
zwaloryzowanego wkladu w kwocie 19.354 zl. Zarzuty te sa w ocenie Sadu Apelacyjnego chybione. Z mocy art. 995
§ 1 kc warto$¢ przedmiotu darowizny ustala sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania
zachowku. Spadkodawca posiadal spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktore wygasto, dlatego tez
rozliczono wklad na to mieszkanie, jednocze$nie spéldzielnia nie zwrdcila spadkodawcy wkladu lecz ,,przeksiegowala”
na rzecz powoda, ktorego jednoczeénie przyjela w poczet czlonkéw. Racje ma w tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego sad pierwszej instancji przyjmujac, iz w byla to w istocie dokonana przez spadkodawce darowizna
na rzecz powoda, jednakze przedmiotem tej darowizny byl jedynie wklad na mieszkanie lokatorskie. Darowizna ta
nastapila w maju 1992r. Zgodnie z obowigzujacym w tym dniu art. 218 § 1 ustawy prawo spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu bylto niezbywalne, nie przechodzilo na spadkobiercéw i nie podlegalo egzekucji. Z mocy § 2 art. 218
lokatorskie prawo do lokalu wygasalo z chwilg ustania czlonkostwa, z mocy za$ § 4 w razie wygasniecia lokatorskiego



prawa do lokalu spéldzielnia zwracala osobie uprawnionej wklad mieszkaniowy. Nalezno$¢ z tego tytulu powinna
odpowiadaé wkladowi mieszkaniowemu, ktéry obowiazany jest wnie$¢ czlonek spéldzielni ubiegajacy sie o przydzial
nowo wybudowanego lokalu mieszkalnego tej samej wielkoSci i o zblizonym wyposazeniu. Zasady jej obliczania ustalal
statut. Roszczenie o zwrot wkladu bylo zbywalne i podlegalo egzekucji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego spadkodawca nie mogl wiec podarowac¢ powodowi lokatorskiego prawa do lokalu, gdyz
bylo ono niezbywalne, mégt mu podarowaé jedynie wklad mieszkaniowy — zwaloryzowany zgodnie z ustalonymi
przez spoldzielnie w statucie zasadami. Blednie zarzuca skarzaca, ze spadkodawca przeniést na powoda lokatorskie
prawo do lokalu wraz z prawem do przeksztalcenia go na wlasno$ciowe. Jak wyzej podniesiono spadkodawca mog}
podarowa¢ powodowi jedynie wklad mieszkaniowy, a nie niezbywalne prawo. Z mocy obowiazujacego wéwczas art.213
§ 3 prawa spoéldzielczego spoldzieleze prawo do lokalu mieszkalnego powstawalo z chwilg przydziatu lokalu, a wiec
na mocy decyzji spoldzielni.

Dodatkowo podnieé¢ nalezy, iz z mocy art. 995 § 1 ke wartos¢ przedmiotu darowizny nalezy oblicza¢ wedlug stanu z
chwili jej dokonania. Zatem racje ma sad pierwszej instancji, iz przedmiotem darowizny na rzecz powoda byl jedynie
zwaloryzowany wklad mieszkaniowy zwigzany z lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego. OczywiScie z mocy art.
995 § 1 ke warto$¢ przedmiotu darowizny ustala sie wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Dlatego tez prawidlowo
polecil sad bieglemu zwaloryzowaé warto$¢ tego wkladu na dzien ustalania zachowku i biegly wyliczyl warto$¢ tego
wkladu na kwote 19.335 zL. Chybione sa takze podnoszone przez pozwang zarzuty, iz sad pierwszej instancji blednie
wyliczyl warto$c¢ jednego ze skladnikow masy spadkowej, a mianowicie nieruchomosci polozonej w W. wedlug stanu
nie na dzien otwarcia spadku, a na dziefi wydawania opinii co przyczynilto sie do zawyzenia wartoSci tego skladnika
majatkowego, gdyz nie zostaly uwzglednione naktady poczynione przez pozwana.

Oczywistym jest, ze do wyliczenia warto$ci masy spadkowej bierze sie stan nieruchomo$ci z chwili $mierci
spadkodawcy, jednakze wbrew zarzutom skarzacej przy ustalaniu jej wartosci przez bieglego taki stan zostal wziety
pod uwage. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze od $mierci spadkodawcy do czasu sporzadzania opinii przez bieglego
minelo niecale dwa lata i zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze pozwana
faktycznie po $mierci spadkodawcy poczynila jakie§ naklady na nieruchomosci, ktére podnosilyby jej wartosé.
Bowiem, wbrew zarzutom skarzacej mialyby dla ustalenia warto$ci nieruchomosci znaczenie tylko takie naklady,
ktére powodowalyby wzrost warto$ci nieruchomosci. Jeéli wiec pozwana istotnie wykonywata jakie drobne prace
stanowigce naklady konieczne to nie spowodowaly one zwiekszenia warto$ci nieruchomosci. Opinia bieglego
ustalajaca warto$¢ nieruchomosci jest jasna, logiczna, spdjna i trafnie wnioski wynikajace z niej sad pierwszej instancji
podzielil. Wskaza¢ tez trzeba, ze biegly podkreslit w opinii zly stan nieruchomos$ci majacy wplyw na jego wartosé.
Nadto pozwana w apelacji nawet nie wskazuje jakiej warto$ci wykonala prace i o ile podniosly wartoé¢ nieruchomosci.

Nie ma tez podstaw do oddalenia powddztwa w oparciu o art. 5 kc. Nie mozna bowiem podzieli¢ zarzutu skarzacej, iz
powdd domagajac sie zachowku naduzywa swego prawa badz czyni to sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego.
Powdd korzysta z przystugujacego mu z mocy ustawy - art. 991 ke prawa do zachowku, gdyby nie testament powdd jako
zstepny spadkodawcy bylby powolany do spadku. Z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkoéw wynika, ze istotnie
w ostatnim okresie stosunki pomiedzy spadkodawca, a powodem pogorszyly sie, jednakze jak trafnie podkreslit sad
pierwszej instancji spadkodawca nie zdecydowal sie na wydziedziczenie powoda. Nie bylo tez podstaw z art. 928 §
1 ke w tych okolicznosciach sprawy do uznania powoda za niegodnego dziedziczenia. Nie bylo tez innych wzgledow
przemawiajacych za obnizeniem warto$ci zachowku, badz oddaleniem zadania zachowku z mocy art. 5 kc. Pozwana
po 3 latach malzenstwa stala sie wlascicielka calego majatku spadkodawcy, a powod nie jest osoba majetna.

Nie dopatrzyt sie takze Sad Apelacyjny podstaw do rozlozenia naleznoéci na 40 rat. Zachowek musi przedstawiaé
dla powoda ekonomicznie odczuwalng warto$¢, rozlozenie go na 40 rat praktycznie pozbawiloby go wartoéci. Nadto
trudno uznaé pozwang za osobe uboga skoro otrzymala w spadku 34 zabudowanej nieruchomosci wraz z dzialka o
powierzchni 1,0510 ha, jest takze wspolwlascicielkga domu polozonego w Z. wraz z dzialka i otrzymuje rente w kwocie
2.200 z} miesiecznie.



Zatem apelacje pozwanej jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.
Zasadna jest natomiast cze$ciowo apelacja powoda.

Racje ma skarzacy, ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz zaréwno do masy spadkowej doliczy¢ nalezy i od
wartoSci przystugujacego powodowi zachowku nalezy odliczy¢ pelna, zwaloryzowana warto$¢ pieniezna w postaci
uczynionej na rzecz powoda darowizny na pokrycie wkladu mieszkaniowego w kwocie 19.354 zl, podczas gdy winna
by¢ doliczona do masy spadkowej i jednoczesnie odliczona od wartosci naleznego powodowi zachowku jedynie polowa
tej kwoty albowiem $rodki pieniezne stanowiagce wklad mieszkaniowy wchodzily w sktad majatku wspdlnego rodzicow
powoda.

Powoéd od poczatku twierdzil, iz wktad mieszkaniowy w Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. stanowil majatek wspélny jego
rodzicow M. i B. T. (1), dlatego tez przedmiotem darowizny uczynionej przez spadkodawce podlegajacej doliczeniu do
masy spadkowej oraz odliczeniu od naleznego powodowi zachowku mogla by¢ jedynie potowa tej kwoty. Pozwana tego
faktu nie kwestionowala. Ponadto ze znajdujacej sie w aktach sprawy k. 63 kserokopii przydziatu lokalu polozonego
w Z. na Osiedlu (...) wynika, Ze lokal ten zostal przydzielony w 1975 r. B. T. (1), a osoba uprawniong do mieszkania
byla jego zona M. T.. Zatem przydzial mieszkania nastapil w czasie trwania malzenstwa B. i M. T., a wiec prawo do
mieszkania typu lokatorskiego polozonego w Z. na Osiedlu (...) nalezalo do obojga malzonkéw, zatem przedmiotem
darowizny mogla by¢ jedynie polowa tego wkladu.

Zaskarzony wyrok nalezalo wiec zmieni¢ w ten sposob, ze zgodnie ze wskazaniami z art. 993 ke i 996 ke do spadku
nalezy doliczy¢ i na zachowek nalezy zaliczy¢ jedynie potowe zwaloryzowanej kwoty wktadu mieszkaniowego. Caloéc
masy spadkowej z doliczeniem darowizn wynosi kwote 305.840,50 zl, zatem udzial spadkowy powoda dziedziczacego
z ustawy wspoélnie z pozwana po polowie (art. 931ke) wynosilby 152.920,25 zl, zatem zachowek powoda czyli polowa
wartosci naleznego mu udzialu wynosilby 76.460,12 zL. Od tej kwoty odjaé nalezy uczynione przez spadkodawce
darowizny, a to 500 zl samochod marki (...) oraz 9.677 zl z tytulu polowy zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego,
co daje kwote 66.283,12 zl. Taka to kwote nalezalo powodowi z tytulu zachowku zasadzié, zatem zaskarzony wyrok
nalezato z mocy art. 386 § 1 kpc zmieni¢ i podwyzszy¢ zasagdzona mu kwote do 66.283,12 z. W zwiazku z ta zmiang
nalezalo takze stosunkowo zmieni¢ rozstrzygniecie o kosztach za pierwsza instancje albowiem po dokonanej zmianie
powod wygral proces w okolo 64%. W pozostalej czeéci apelacje powoda nalezalo oddalié jako nieuzasadniong z mocy
art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 zdanie drugie kpc. Powdd bowiem uleg} tylko co
do nieznacznej czeSci swego zadania, a apelacja pozwanej zostala oddalona w calosci.



