Sygn. akt I ACa 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Marta Szczocarz-Krysiak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko (...) Szpitalowi (...) Uniwersytetu Medycznego (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT C 162/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 132/13
Uzasadnienie.

Powod (...) sp. z 0. 0. w W. wniost o zasadzenie od pozwanego - (...) Szpitala (...) Uniwersytetu Medycznego w K.
(...) w K. kwoty 141.023,48 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztami
procesu. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, Ze strony zawarly umowe dostawy aparatury medycznej w trybie ustawy
prawo zamowien publicznych. Powdd wywigzal sie z umowy dostarczajac sprzet medyczny, za ktéry pozwany mial
zaplacié 271.198,99 ztotych zgodnie z fakturg VAT z dn. 2 marca 2011 roku. W zwigzku ze zgloszonymi przez pozwanego
zastrzezeniami, co do braku mozliwo$ci wySwietlania przez dostarczone przez powoda kardiomonitory krzywej
minutowej rzutu serca, powodowa spoétka obnizyla cene dostarczonego sprzetu o warto§¢ moduléw niezbednych do



wySwietlania wskazanego parametru i wystawila fakture korygujaca, dostarczona pozwanemu w dn. 6 kwietnia 2011
roku. Szpital mimo, ze byl zobowigzany do zaptaty kolejnych rat wynagrodzenia, nie wywiazywat sie ze zobowiazania
wynikajacego z zawartej umowy, a jednocze$nie bezzasadnie nalozyl na wykonawce kare umowna w kwocie 141.023,48
zlotych z tytulu opdZnienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Zdaniem powoda, skoro z treéci specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia, stanowigcej zalacznik do przetargu, nie wynikalo, aby wséréd mierzonych parametréow
znajdowala sie rowniez funkcjonalno$é pomiaru rzutu minutowego serca, to zamawiana aparatura zawierala wszystkie
funkcjonalno$ci opisane w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Zatem bezpodstawnie zostaly zlozone przez
pozwanego kolejne o$§wiadczenia o potraceniu naliczonej kary umownej z wynagrodzeniem wynikajacym z umowy
dostawy. Z ostroznoS$ci procesowej strona powodowa wniosta o miarkowanie nalozonej kary umownej z uwagi na
wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci, jej razace wygdrowanie i brak proporcji pomiedzy jej wysoko$cia a
uszczerbkiem pozwanego.

Pozwany wnib6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Zglosil zarzut potracenia kwoty 141.023,48 zlotych z tytulu naliczonej kary umownej z naleznoScig powoda objeta
sporem. Wyjasnil, ze kara umowna zostala naliczona w zwigzku z faktem, iz dostarczone przez powoda kardiomonitory
nie umozliwialy wy$wietlania krzywej minutowej rzutu serca, a wiec dostarczony sprzet byl niekompletny.
W ocenie pozwanego z treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynikato jasno, iz kardiomonitory
musza posiada¢ funkcje wys$wietlania krzywej minutowej rzutu serca. Podkreslil, ze w wyniku braku mozliwoéci
wys$wietlania wspomnianego parametru dostarczona aparatura byla dla szpitala nieprzydatna. Odnoszac sie do
zarzutu miarkowania naliczonej kary umownej pozwany wskazal, ze jako jednostka sektora finanséw publicznych
zobowigzany jest do naliczenia kary umownej w pelnej wysokosci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 141.023,48 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

» 21.581,36 zlotych od dnia 6 maja 2011 roku
» 21.581,36 zlotych od dnia 6 czerwca 2011 roku
» 21.581,36 zlotych od dnia 6 lipca 2011 roku
» 21.581,36 zlotych od dnia 6 sierpnia 2011 roku
» 21.581,36 zlotych od dnia 6 wrze$nia 2011 roku
» 21.581,36 zlotych od dnia 6 pazdziernika 2011 roku
+ 11.535,32 zlotych od dnia 6 listopada 2011 roku
oraz koszty procesu, a wydane orzeczenie nastepujaco uzasadnitl:

W wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego w dniu 17 stycznia 2011 r. pozwany, jako zamawiajacy
zawart z powodem, jako wykonawca umowe nr (..), na podstawie ktérej wykonawca zobowigzal sie do
dostawy wraz z montazem aparatury medycznej obejmujacej centralna stacje monitorowania model (...) wraz z
czterema kardiomonitorami stacjonarno-transportowymi (...) model (...) zgodnie z ofertg przetargowa, parametrami
technicznymi stanowigcymi zalaczniki do umowy oraz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Za dostarczony
i zamontowany przedmiot umowy szpital mial zaptaci¢ lacznie kwote brutto 271.198,99 zlotych, ktéra obejmowala
wszystkie koszty zwigzane z dostawa i montazem, w szczegdlnosci koszty transportu, przeszkolenia, ubezpieczenia,
napraw gwarancyjnych oraz naleznych oplat wynikajacych z prawa podatkowego i celnego. Zaplata miala nastapié¢
po spelieniu warunkéw w postaci: dostawy, montazu, uruchomieniu przedmiotu umowy, podpisaniu protokotu
przekazania do eksploatacji sprzetu, przeszkoleniu personelu zamawiajacego oraz doreczeniu prawidlowej faktury
VAT. Wynagrodzenie mialo zostaé zaplacone w 11 réwnych miesiecznych ratach: pierwsza platna po 30 dniach po
spelieniu opisanych wyzej warunkéw, natomiast pozostala nalezno$¢ w 10 réwnych miesiecznych ratach. Spotka



miala dostarczyé i dokona¢ montazu w szpitalu przedmiotu umowy w terminie 21 dni od zawarcia umowy, po
uzgodnieniu terminu z odpowiednim pracownikiem pozwanego. Jednocze$nie we wskazanym terminie wykonawca
zobowigzal sie do przeszkolenia personelu medycznego i technicznego zamawiajacego w zakresie obstugi przedmiotu
umowy. W przypadku zaistnienia opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy, w tym w razie naruszenia obowigzkow
i terminowego wykonania czynno$ci dostarczenia i montazu przedmiotu umowy wykonawca zobowigzat sie zaplacié¢
zamawiajagcemu kare umowna w wysokosci 1% warto$ci brutto niniejszej umowy za kazdy dzien opdznienia w
wykonaniu obowigzkéw. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowiacej zalacznik nr (...)sporzadzonej
przez szpital, w czeSci ogblnej odnoszacej sie do parametréw monitoréw okres§lono szereg wymogoéw, ktére mialy
spelnia¢ cztery zamawiane w toku przetargu kardiomonitory stacjonarno — transportowe, m.in. w pkt. (...) jako
parametry wymagane okre$lono jako minimum - cztery rézne krzywe dynamiczne na ekranie - w tym krzywa
rzutu serca — rzut minutowy serca. Sprzet oferowany przez wykonawce zapewnial wySwietlanie czterech réznych
krzywych dynamicznych — w tym krzywa rzutu serca — rzut minutowy serca. Jednocze$nie istotnym dla zamawiajacego
zagadnieniem byla kompatybilno$¢ zamawianych kardiomonitoréw, modutéw oraz akcesoriow z posiadanym przez
szpital kardiomonitorem serii (...). W czeSci zatytulowanej ,mierzone parametry i moduly pomiarowe” SIWZ brak jest
opisu wymagan dotyczacych funkcjonalno$ci rzutu minutowego serca. Nie okre§lono w tresci specyfikacji czy pomiar
rzutu serca ma by¢ inwazyjny, czy tez nieinwazyjny.

W dniu 8 lutego 2011 r. przekazano do eksploatacji aparature medyczng. W protokole z tej daty zamawiajacy
zglosil zastrzezenie, ze dostarczony sprzet zapewnia wy$wietlanie minutowej krzywej rzutu serca pod warunkiem
doposazenia go w odpowiednie moduly, ktérych dostawa nie zawiera. Szpital w pi$émie z dn. 18 lutego 2011 r.
zglosil zastrzezenie, ze dostarczony sprzet nie posiada funkcji zapewniajacej wy$wietlanie rzutu minutowego serca.
W odpowiedzi pismem z dn. 22 lutego 2011 r. wykonawca poinformowal, ze konfiguracja dostarczonych monitoréw
spelnia wszystkie wymagania zawarte w zalgczniku (...) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
obejmujacym parametry techniczne. Wspomniany zalacznik w cze$ci kardiomonitory stacjonarno — transportowe w
pkt. (...)wymagat ,liczbe r6znych krzywych dynamicznych na ekranie min. 4 (w tym krzywa rzutu serca) rzut minutowy
serca” i nie precyzowal szczegdlowo obrazowania, jakich krzywych dynamicznych wymaga oprécz jednej krzywe;.
Przedmiotowy wymog z pkt. (...)zalgcznika nr (...) SIWZ znajdowal sie w ogblnej czeéci opisowej kardiomonitora
i nie obejmowal szczegbdlowego opisu parametréw mierzonych, ktére zostaly przez zamawiajacego wymienione w
czesci obejmujacej ,,mierzone parametry i moduly pomiarowe”. Spotka wyrazila poglad, ze oczekiwanie ze strony
zamawiajacego dostawy moduléw rzutu serca zostalo arbitralnie wyinterpretowanie, a w ocenie spotki wypehila ona
w calo$ci zobowigzania wynikajace z zawartej umowy. Dostarczona aparatura medyczna umozliwiala wySwietlanie
krzywej minutowej rzutu serca pod warunkiem doposazenia kardiomonitoréw w odpowiednie moduly. Z uwagi
na fakt, ze oddzial pozwanego, na ktéorym miala zosta¢ zainstalowana aparatura medyczna objeta dostawa, nie
byl jeszcze gotowy na uruchomienie systemu - kardiomonitory zainstalowano na wyrazna prosbe szpitala w dn. 2
marca 2011 r. i w tym samym dniu przeprowadzono szkolenie w zakresie obslugi. Po przeprowadzeniu szkolenia
kardiomonitory zostaly zdemontowane, zabezpieczone i przeniesione do magazynu do czasu rozpoczecia dzialalnoSci
przez oddzial pozwanego, dla potrzeb ktérego zostaly zakupione. Pracownik szpitala pelniacy funkcje koordynatora
do spraw aparatury medycznej pismem z dn. 28 czerwca 2011 r. zwrdécil sie do spolki z prosba o przyjazd
pracownika serwisu, celem uruchomienia aparatury medycznej dostarczonej przez powoda. Wobec powyzszego
ponowne zamontowanie kardiomonitoré6w na oddziale pozwanego nastapilo w lipcu 2011 r.. Zgodnie z zawarta
umowg w dn. 2 marca 2011 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 271.198,99 zlotych brutto, oznaczajac
termin platnoéci na dzien 1 kwietnia 2011 r.. W piémie z dn. 11 marca 2011 r. szpital w zwigzku z faktem, ze
dostarczony sprzet nie zapewnial wySwietlania krzywej minutowej rzutu serca, zgtosil roszczenia z tytulu rekojmi,
twierdzac, ze towar zostal wydany w stanie niezupelnym. Pozwany stanal na stanowisku, ze skoro wykonawca miatl
watpliwoséci, co do precyzyjnego okreélenia przedmiotu umowy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, to
mial mozliwoé¢ uzyskania wyjasnien na etapie postepowania przetargowego, a brak okreslenia parametréw rzutu
serca i szczegolowego opisu modulu nie zwalnial wykonawey od dostawy moduhu, ktéry umozliwialby uzyskanie
krzywej rzutu serca w rzucie minutowym. Jednoczeénie zamawiajacy na podstawie art. 560 k.c. oczekiwal od powoda
obnizenia ceny o warto$¢ nie dostarczonych moduléw i wystawienie korekty faktury VAT nr (...). Przedmiotowe pismo
wplynelo do spo6tki w dn. 25 marca 2011 r.. Natomiast w piémie z dn. 31 marca 2011 r. pozwany szpital zglosil roszczenie



o uzupelnienie dostawy, tak by dostarczona aparatura medyczna umozliwiala korzystanie z funkcji minutowego
rzutu serca. Warto$¢ moduléw niezbednych do wyswietlania krzywej minutowej rzutu serca na czterech monitorach
wynosila 33.804 zlote. W zwiazku z tym powdd uwzglednil roszczenia szpitala i wystawil fakture korygujaca nr
(...), obnizajac wynagrodzenie o warto$¢ wyzej wymienionych modutéow - do kwoty 237.394,98 zlotych. Powyzsza
faktura zostala doreczona pozwanemu 6 kwietnia 2011 r.. Pozwany stojac na stanowisku, ze spotka nie dostarczyla
calo$ci przedmiotu zamowienia przyjal, iz w okresie od dnia 8 lutego 2011 r. (data dostawy niekompletnego sprzetu)
do dnia 1 kwietnia 2011 r. (data wystawienia faktury korygujacej VAT nr (...)) wykonawca pozostawal w zwloce ze
spelnieniem Swiadczenia, w zwigzku z czym na podstawie § (...) ust.(...)Jumowy naliczyl kare umowng w wysokosci 1 %
wartoS$ci brutto umowy za kazdy dzien op6Znienia w wykonaniu umowy tj. kwote 141.023,48 zlotych i wystawil note
obcigzeniowa z dn. 15 czerwca 2011 r.. Nastepnie dokonat kolejno oSwiadczen o potraceniu naliczonej kary umownej
z wynagrodzeniem wynikajacym z zawartej z powodem umowy dostawy w dniach 29 czerwca 2011 r., 31 lipca 2011
r., 31 sierpnia 2011 r., 30 wrze$nia 2011 r., 31 pazdziernika 2011 r. - wszystkie na kwoty po 21.581,36 zlotych — w
zakresie obejmujacym pierwszych sze$¢ rat wynagrodzenia oraz z dn. 30 listopada 2011 r. na kwote 11.535,32 zlotych
w zakresie czeSci sibdmej raty platnoSci. Wszystkie o§wiadczenia o potraceniu podpisane zostaly przez gléwnego
ksiegowego A. G.. W odpowiedzi powdd kolejno w pismach z dn. 25 lipca 2011 r., 2 sierpnia 2011 r., 9 wrze$nia
2011 1., 17 listopada 2011 r. oraz 12 grudnia 2011 r. nie uznal dokonanych przez szpital kompensat, poinformowal o
uplywie terminu platno$ci poszczeg6lnych rat wynikajacych z umowy i wezwal do ich zaplaty. Ustosunkowujac sie
do stanowiska spo6lki pozwany o$wiadczyl, Ze nie pozostaje w zwloce z zaplata nalezno$ci wynikajacych z umowy,
skoro potracenie jest jednostronng czynnoS$cia prawna i ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe. W pidmie z 20 grudnia 2011 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty
141.023,48 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od szczegbdlowo wskazanych kwot i dat. Powyzsze wezwanie zostalo
odebrane przez szpital 23 grudnia 2011 r.. Pozwanemu zalezalo na mozliwo$ci wykonania za pomoca dostarczonej
aparatury medycznej nieinwazyjnego pomiaru rzutu serca w zwigzku z warunkami dodatkowo wymaganymi dla
realizacji Swiadczenia, polegajgcego na cewnikowaniu serca, biopsji mie$nia sercowego, wynikajacymi z zalgcznika
do Zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z 3 listopada 2009 r.. Wspomniany zalgcznik, jako jeden z
niezbednych warunkéw dla zawarcia kontraktu, wymienial mozliwo$¢é nieinwazyjnego pomiaru rzutu serca na kazdym
stanowisku w ramach oddzialu intensywnej opieki kardiologicznej. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w kolejnym przetargu ogloszonym przez pozwanego w dn. 17 sierpnia 2011 r. w czeéci odnoszacej sie do mierzonych
parametréw i moduléw pomiarowych w pkt. (...) wskazano nieinwazyjny pomiar rzutu serca. Pozwany w okresie od
stycznia do pazdziernika 2011 r. nie zawarl z NFZ kontraktu na wykonywanie procedur medycznych polegajacych na
diagnostycznym cewnikowaniu serca oraz biopsji mieénia sercowego. W wyniku przetargu ogloszonego w sierpniu
2011 r. pozwany uzyskal aparature medyczna umozliwiajacg nieinwazyjny pomiar rzutu serca i zostat poinformowany
w pazdzierniku 2011 r. o spelnieniu wymagan okreslonych przez NFZ do wykonywania wskazanych wyzej zabiegow.
Dodatkowo powodem odmowy zawarcia kontraktu z NFZ bylo - obok braku mozliwoSci nieinwazyjnego pomiaru
rzutu serca - takze niepotwierdzenie przez szpital spelnienia wymogu posiadania mobilnego aparatu RTG w ramach
oddzialu intensywnego nadzoru kardiologicznego.

Przechodzgc do oceny prawnej dochodzonego roszczenia Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zasadnicza kwestig
sporng byla okoliczno$é, czy umowa zostala przez powoda prawidlowo wykonana, a w szczegolnosci czy dostarczony
sprzet odpowiadal warunkom umowy, a dopiero w dalszej kolejnosci, czy kara umowna byla nalezna i czy
prawidlowy byl sposob jej obliczenia. Sad Okregowy podkreslil, Ze umowa zostala zawarta w drodze zamoéwienia
publicznego. W zwiazku z tym podstawowym obowiazkiem zamawiajacego bylo dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktory nie tylko stanowil podstawowy element specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ale byl takze
niezbedny do prawidlowego oszacowania warto$ci zamoéwienia. Przepis art. 29 ustawy stanowi, iz zamawiajacy ma
dokona¢ opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie,
bez dokonywania dodatkowych interpretacji zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamoéwienia. Opis przedmiotu
zamoOwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich
czynnikéw cenotwoérezych. Ustawodawca wskazal, ze opisu nalezy dokonaé¢ za pomoca dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreslen oraz uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Zwroty uzyte do okreélenia przedmiotu zamoéwienia winny by¢ dokladnie okreslone i niebudzace watpliwosci, a



zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie, doglebnie i szczegdlowo. Sad pierwszej instancji wskazal, iz dla
oceny poprawnoéci sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia decydujgca powinna by¢ perspektywa wykonawcy,
gdyz okoliczno$é¢, ze inny wykonawca sklada oferte zgodng z zalozeniem zamawiajgcego, nie ma znaczenia. W ocenie
Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, pozwany nie okreslit w sposéb dokladny i jednoznaczny, jakim wymogom
powinna odpowiadaé funkcja pomiaru rzutu serca. Wskazanym wyzej wymogom odpowiadal dopiero opis przedmiotu
zamoOwienia zawarty w SWIZ kolejnego przetargu. Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro obowigzek wlasciwego opisu
przedmiotu zamoéwienia spoczywal na zamawiajacym, to jego obciazaja wszelkie bledy czy niejasnosci i brak jest
podstaw do twierdzenia, iz powdd, jako wykonawca, mogl w drodze zapytania zada¢ doprecyzowania, poniewaz nie
miat on takiego obowigzku. Z tej przyczyny Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, ze zamoéwienie nie zostalo
wykonane zgodnie z umowa, a w konsekwencji naliczanie kary umownej nie mialo uzasadnienia. Obowiazek zaptaty
kary powstaje bowiem w wypadku gdy zostanie spelniona przestanka istnienia skutecznego postanowienia umownego,
z ktorego wynika obowigzek §wiadczenia kary umownej oraz przestanka niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania lub pojedynczego obowiazku, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢ (art. 483 § 1 k.c.). Skoro
powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy, poniewaz to nie z jego winy doszlo do dostarczenia
sprzetu nie spelniajacego oczekiwan pozwanego, uzasadnialo to uwzglednienie zadania zasadzenia reszty naleznego
wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego nie mialo znaczenia, ze powod ostatecznie zdecydowal sie na obnizenie
ceny, z czego pozwany jak sie wydaje wywodzi uznanie przez powoda faktu nieprawidtowego wykonania zobowigzania.
Tymczasem powdd juz w pismie z dn. 22.02.2011 r. kwestionowal swoja odpowiedzialnoéé, a na obnizenie ceny
zdecydowal sie celem najszybszego i najbardziej korzystnego dla stron rozwiazania, a nie ze wzgledu na uznanie swojej
odpowiedzialnoéci.

Dodatkowo Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w wypadku gdyby uznaé, iz kara umowa byla nalezna co do zasady,
to i tak warunkiem mozliwo$ci zadania zaplaty kary umownej jest konieczno$é¢ poniesienia szkody, a to ze wzgledu
na tre$¢ unormowan zawartych w art. 383 § 11 art. 484 § 1 k.c.. Brak jakiejkolwiek szkody po stronie wierzyciela
wyklucza bowiem domaganie sie kary umownej, gdyz w art. 483 § 1 k.c. wyraznie jest mowa o naprawieniu szkody,
ktoére nastepuje przez zaplate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie
bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie ,bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody”
nie moze by¢ natomiast utozsamiane z okre$leniem ,niezaleznie od poniesienia szkody” (wyrok SN z dnia 17.06. 2003
r., III CKN 122/01). Zdaniem Sadu pierwszej instancji powod wykazal, ze pozwany takiej szkody nie poniést, skoro
przyczyna nieuruchomienia oddziatu nie byl wylacznie brak sprzetu do nieinwazyjnego pomiaru rzutu serca. Watpliwe
jest takze utozsamianie niezawarcia kontraktu z NFZ ze szkoda. Przytoczone rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego,
dajg dodatkowy argument $wiadczacy o niezasadno$ci powbdztwa.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo pozbawione bylo podstaw
i dlatego podlegalo oddaleniu na podstawie przytoczonych wyzej przepiséw. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c..

Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloéci zaskarzony przez pozwanego, ktory sformulowat nastepujgce zarzuty:

« naruszenia przepisOw prawa materialnego, polegajace na niezastosowaniu art. 560 § 1 k.c. wzw. z art. 556 § 1 k.c.
i w konsekwencji uznanie, ze towar dostarczony pozwanemu byt zgodny z umowa

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. poprzez ich btedng wykladnie i
w konsekwencji przyjecie, iz pozwany winien byt wykaza¢ poniesiona szkode

« naruszenie przepisow postepowania cywilnego przez dokonanie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami pozwany wniost o zamiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.



Pozwany podtrzymal swoje twierdzenia, ze dostarczony towar nie byl zgodny z umowa, poniewaz kardiomonitory nie
posiadaly moduldéw umozliwiajacych wySwietlanie krzywej minutowej rzutu serca. Podniosl, iz pow6d uznat zasadnoéc
reklamacji i obnizyl cene o warto$é niedostarczonych modutow. W zwiazku z tym pozwany uwaza, ze nalozenie na
powoda kary umownej bylo w pelni uprawnione. Przedstawienie naliczonej kary umownej do potracenia z czeécia
naleznego powodowi wynagrodzenia, doprowadzilo do umorzenia wierzytelnoéci w wysokosci dochodzonej przez
powoda, co czyni zagdanie pozwu bezzasadnym. Jednocze$nie apelujacy zakwestionowal dokonang przez Sad pierwszej
instancji wykladnie art. 483 § 1 k.c.. Zdaniem pozwanego postanowienie art. 483 § 1 k.c., iz naprawienie szkody
moze nastapi¢ przez zaplate okreslonej sumy oznacza jedynie tyle, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowac
wszelkie niedogodnoéci, jakie dotykaja wierzyciela, a ich przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
Swiadczenia gtéwnego. Wystarczajaca okolicznos$cia uzasadniajaca zadanie kary umownej jest naruszenie zasady pacta
sunt servanda. Dodatkowo pozwany zarzucil, iz z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz z powodu
niedostarczenia przez powoda wymaganego sprzetu pozwany nie spelnial wymagan NFZ i w zwigzku z tym nie mog}
podpisa¢ kontraktu na diagnostyczne cewnikowanie serca, a tym samym utracit mozliwo$¢ uzyskania przychodu w
wysokosci ok. 100.000 zlotych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej zawarte nie sa zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga rzutowa¢ na prawidlowo$¢ ustalenn faktycznych, stanowiacych podstawe
rozstrzygania o zasadnosSci dochodzonego roszczenia. Natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego moga byc
wladciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej. Apelujacy sformulowal
zarzuty: poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pozostajacych w sprzeczno$ci z tre$cig zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. W istocie trudno odnie$¢ sie
do postawionych zarzutéw, bowiem zostaly one sformulowane w bardzo ogélnikowy sposéb.

Tymczasem naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw nie moze byé¢ utozsamiane z blednymi ustaleniami
faktycznymi. Jak podkreslono w orzecznictwie, bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie musza, skutkiem
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2007 r., I ACa 882/07,
Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestaé na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie Sadu
pierwszej instancji w zakresie ustalen. Apelujacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z
dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). W apelacji nie wskazano nawet konkretnych dowodéw, ktérych
ocena mialaby by¢ wadliwa. Jak sie wydaje pozwany zmierza do zakwestionowania ustalenia Sadu Okregowego, ze
to nie brak mozliwo$ci wyéwietlania oznaczonej funkcji na dostarczonych przez powoda kardiomonitorach stanowit
przeszkode do zawarcia umowy z NFZ. Wbrew stanowisku skarzacego, zawarte w apelacji twierdzenia, ze ,,z powodu
niedostarczenia przez powoda wymaganego sprzetu, pozwany nie spetlnial wymagan NFZ i w zwigzku z tym nie
mogt podpisaé kontraktu na diagnostyczne cewnikowanie serca” - nie znajduje oparcia w zebranym materialne
dowodowym. Z przedstawionego pisma z dn. 8 kwietnia 2011 r. wynika, Ze pozwany nie dysponowat takze mobilnym
RTG, na co slusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji. Twierdzenie, ze kwestia mobilnego RTG nie miata
znaczenia w niniejszej sprawie (co mialo by¢ wyjasnione w NFZ) pozostaje golostowne, podobnie jak twierdzenie o
utraceniu mozliwo$ci uzyskania przychodu w wysokos$ci ok. 100.000 zlotych. Wobec tego zarzuty naruszenia prawa
procesowego muszg by¢ ocenione jako chybione. W konsekwencji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji zastuguja w calo$ci na podzielenie, dlatego tez Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne bez potrzeby zbednego
powielania. W istocie okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly sporne. Miedzy stronami



sporna byla ocena prawna zasadno$ci nalozenia na powoda kar umownych. Bezspornie bowiem powdd nie otrzymat
calego naleznego mu wynagrodzenia, co bylo skutkiem przedstawienia przez pozwanego do potracenia wierzytelnosci
z tytulu naliczonej przez niego kary umowne;j.

Wobec powyzszego w dalszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego. Na podzielenie
zashuguje stanowisko Sadu Okregowego, iz z uwagi na tryb zawierania umowy na pozwanym spoczywal obowiazek
precyzyjnego okreSlenia przedmiotu umowy, a w tym przypadku dokladnego podania parametréw i funkeji,
jakie ma posiada¢ dostarczona aparatura medyczna. Natomiast ewentualne nieScistoéci, czy brak precyzji w
okresleniu przedmiotu umowy, nie moga rodzi¢ niekorzystnych konsekwencji dla dostawcy w postaci przypisania
mu odpowiedzialno$ci za dostarczenie towaru, ktéry nie odpowiada oczekiwaniom pozwanego (jako zamawiajacego).
Racje nalezy przyzna¢ Sadowi pierwszej instancji, ze fakt obnizenia przez powoda ceny za dostarczong aparature nie
moze by¢ automatycznie odczytywany jako potwierdzenie przez dostawce nienalezytego wykonania umowy z uwagi
na niedostarczenie moduléw. Zwazywszy na sformulowania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
nie mozna twierdzi¢, ze aparatura zostala dostarczona w stanie niekompletnym, co zmniejszaloby jej uzyteczno$é
wobec niemoznoSci wy$wietlania krzywej minutowej rzutu serca. Zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd
nienalezycie wykonal umowe, a nastepnie realizujac uprawnienia pozwanego z tytutu rekojmi dokonat obnizenia ceny
(w oparciu o art. 560 § 1 k 3 k.c. w zw. z art. 556 § 1 k.c.). W konsekwencji nie bylo takze uzasadnionych podstaw
do obciazenia powoda karg umowna. Zatem chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c.. Jednocze$nie
nie mozna sie zgodzi¢ z wykladnia przywolanego przepisu i art. 484 § 1 k.c. przedstawiona przez skarzacego
w apelacji. Roszczenie o zaplate kary umownej nie aktualizuje sie w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, jezeli jednoczesnie nie powstanie szkoda. Przepis art. 483 § 1 k.c. wyraznie mowi, ze kara
umowna stanowi forme naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Kara umowna jest zryczaltowanym odszkodowaniem ex contractu, co ma ten skutek, ze przestanki
jej wymagalnoSci okreslaja ogblne przeslanki kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W zwigzku z tym
trafna jest takze konstatacja Sadu Okregowego, ze niezaleznie od braku podstaw do naliczenia kary umownej zgodnie
z umowa, pozwany nie wykazal, aby ponio6st szkode.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien
w zakresie stosowania przepiséw prawa materialnego i procesowego, a tym samym brak jest podstaw do podwazenia
prawidlowego rozstrzygniecia. Wobec tego apelacja pozwanego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art.
385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosowanie do jego wyniku w oparciu o art. 98 § 1
iz kp.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c..



