Sygn. akt I ACa 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Beata Bijak-Filipiak
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Ministrowi Obrony Narodowej w (...) i Ministrowi Spraw Wewnetrznych w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 619/12

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 27/13

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wystapila z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Ministrowi
Obrony Narodowej domagajac sie zasadzenia od kazdego z nich po 1.500.000 zlotych tytulem odszkodowania i
zado$éuczynienia w zwigzku ze zdarzeniem, do jakiego mialo dojé¢ w 1977 r., kiedy to bez zgody i wiedzy powddki
podczas porodu rozwigzanego cesarskim cieciem mialo nastapi¢ wszycie radioaktywnej rurki na aorte brzuszna.
Powodka wyjasénila, iz w ten sposoéb doprowadzono do zwiekszenia emisji fal przez jej mozg, co z kolei umozliwia
odczytywanie przez wywiady obcych panstw informacji z jej mbzgu o rozmieszczeniu broni jadrowej w Australii,
Japonii oraz na terenie Polski z II wojny $wiatowej. Powddka wskazala na liczne szkody majatkowe, cierpienia



fizyczne i starty moralne, jakich miala dozna¢ w konsekwencji tego zdarzenia. Zaznaczyla, ze uzyskane odszkodowanie
pozwoliloby jej na czeste zmienianie miejsca pobytu, a nadto poprawilo warunki zycia.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie
powbdztwa podnoszac przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia. Niezaleznie od tego strona pozwana
zakwestionowala zasadno$¢ roszczenia, a takze jego wysoko$¢ oraz wszelkie okoliczno$ci faktyczne poza tymi, ktore
wyraznie zostaly przez nia przyznane. Wskazano, iz na powddce spoczywa ciezar wykazania wszystkich przeslanek
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego — zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c..
Tymczasem powddka, w ocenie strony pozwanej, nie wykazala jej zawinionego dzialania, ani na czym polega szkoda,
jej wysokoSci i w koncu nie wykazala istnienia zwiazku przyczynowego.

Zaskarzonym wyrokiem z 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i odstapil od
obcigzania powo6dki kosztami procesu, a wydane orzeczenie nastepujaco uzasadnit:

Powddka jest przekonana, ze ma wszczepiong rurke radioaktywna w brzuchu, ktéra promieniuje. Stwierdzila, iz o
fakcie jej wszycia dowiedziala sie w 1982 r.. Powodka utrzymuje, ze maja miejsce rdzne oddzialywania na jej osobe,
mozg, a miedzy innymi odczytywano jej mysli. Z pisma powddki do Prokuratury Rejonowej w S. wynika, ze w latach
80-tych badano u niej w szpitalach poziom promieniowania. W piSmie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. powodka
zawarla informacje; ,papiery schizofreniczki od 1988”. Na rozprawie powodka nie potwierdzila, aby miala chorowac
na schizofrenie.

Przechodzac do oceny dochodzonego roszczenia i rozwazan jego podstawy prawnej, Sad pierwszej instancji stwierdzil,
iz podstawa wskazana przez powddke nie jest ani logiczna, ani wiarygodna, a ponadto o zdarzeniu polegajacym na
wszczepieniu rurki pow6dka miala wiedzie¢ od 1982 r.. Powddka wiedziala takze, gdzie odbyl sie porod, a wedlug jej
twierdzen w latach 80-tych badano u niej poziom promieniowania. W tym stanie rzeczy podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia zostal uznany za zasadny. Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz zgodnie z art.

442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem 3 lat od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zatem nie wnikajac
glebiej w zasady odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c., Sad Okregowy oddalil powodztwo.
Natomiast o kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie trudna sytuacje materialng
i zyciowa powddki, korzystajacej ze zwolnienia od kosztéw sadowych i utrzymujacej sie z renty w kwocie 1.040 zlotych.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powddke, ktéra wniosta o ponowne rozpoznanie sprawy.
Zarzucila, iz Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, na
nadto dokonal niewlasciwej oceny dowoddéw. Zdaniem powodki zlozony przez nia wydruk z badania USG jamy
brzusznej przeprowadzonego w 2009 r., potwierdza fakt umieszczenia na aorcie rurki radioaktywnej. Na wydruku
majg by¢ takze widoczne odksztalcenia bedace wynikiem nie tylko zalozenia rurki, ale takze licznych sklonow
wykonywanych przez powddke przy réznych, codziennych czynnoSciach. Powodka wyjasnila, iz czynila préby
0 ponowienie pomiaréw jej promieniowania, jednak bezskutecznie, a wyniki wcze$niejszych badan zostaly jej
skradzione. Apelujaca podtrzymala swoje zadania w zakresie odszkodowania i zado§éuczynienia, odwolujac sie do
uzasadnienia podanego we wczeéniejszych pismach.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku, poniewaz zarzuty w niej zawarte nie zasluguja na
uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze powodka upatruje zrodla dochodzonych roszczen w zdarzeniu, jakie miato mie¢
miejsce w 1977 r.. Powddka podaje, iz przy wykonywaniu zabiegu cesarskiego ciecia dokonano wszczepienia rurki
radioaktywnej do jamy brzusznej, co w efekcie wywolalo jej cierpienie fizyczne, straty moralne oraz spowodowato



okres$lony uszczerbek majatkowy. Z uwagi na czas, jaki uplynal miedzy tym zdarzeniem a data wystapienia przez
powddke na droge postepowania sagdowego, strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia. W dacie, kiedy mialo
dojé¢ do zdarzenia wywolujacego szkode obowiazywal art. 442 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym wypadku
roszczenie przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajgce szkode.
Art. 442 § 11 2 k.c. zostal uchylonego przez ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny

(Dz. U. z 2007 r. Nt 80, poz. 538), ktora weszla w zycie 10 sierpnia 2007 r.. T3 sama ustawa dodano art. 442" §

11 § 2 k.c.. Wedlug art. 2 ustawy zmieniajacej, art. 442" k.c. ma zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, a wedlug przepisow
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych. Wynika stad, ze do oceny przedawnienia roszczenia
wynikajacego z czynu niedozwolonego ma zastosowanie albo uchylony art. 442 k.c. (gdy roszczenie oceniane wedlug

tego przepisu byloby przedawnione w dacie wejécia w zycie ustawy) albo art. 442" k.c. (gdy roszczenie w tym dniu nie
byloby przedawnione). Jak juz wskazano wyzej powddka powstanie swojej szkody wiaze ze zdarzeniem z 1977 1., a
zatem jej roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegly przedawnieniu najpdzniej w
1987 r.. Z twierdzen samej powodki wynika, ze weze$niej miala mie¢ $wiadomo$¢ wyrzadzonej szkody (zwiekszone
promieniowanie), gdyz badania ustalajace stopien jej promieniowania mialy by¢ przeprowadzone w 1982 r.. Liczac
okres przedawnienia od momentu dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, roszczenia
powddki ulegly przedawnieniu w 1985 r.. Wobec tego roszczenia powddki ulegly przedawnieniu na podstawie art.

442 § 1 k.c., a nie ja wskazal Sad pierwszej instancji na podstawie art. 442" k.c.. Zmiana podstawy prawnej nie
wplywa jednak na zmiane oceny, ze roszczenia ulegly przedawnieniu. Zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji
nalezy uzna¢ za trafne. Skutkiem uznania przedawnienia roszczen jest niemozno$c¢ ich skutecznego dochodzenia,
co skutkowalo oddaleniem powddztwa. Racje nalezy przyznaé¢ Sadowi pierwszej instancji, ze w tej sytuacji zbedna
stawala sie glebsza analiza podstawy dochodzonych roszczen, a zwlaszcza rozwazanie zaistnienia przeslanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa. Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$ci
faktyczne przytaczane przez powodke na uzasadnienie dochodzonych roszczen budza powazne watpliwo$ci. Wbrew
przekonaniu powodki, dowodu na umieszczenie rurki w jamie brzusznej nie stanowi zlozona do akt kserokopia
nieopisanego wydruku badania USG. Dowodéw na zaistnienie szkody nie stanowig takze pisma kierowane przez
powddke do rdéznych instytucji panstwowych oraz uzyskiwane przez nig odpowiedzi. Swiadcza one jedynie o
prowadzeniu takiej korespondencji oraz stanowisku zajmowanym przez niektorych z adresatéw tych pism.

W tym stanie rzeczy apelacja powodki, jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.. Podzielajac
ocene Sadu pierwszej instancji, Sad odwolawcezy takze uznal, iz z uwagi na szczego6lne okolicznoSci dotyczace stanu
zdrowia powodki i jej sytuacji majatkowej, zachodza przestanki do odstapienia od obciazania jej kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c..



