Sygn. akt IACa 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska

SA Elzbieta Karpeta

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa R. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej

z dnia 18 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 265/11

prostujac w rubrum i sentencji zaskarzonego wyroku oznaczenie strony pozwanej w ten sposob, ze jest nia (...) Spdlka
Akcyjnaw W.,

uchyla punkt 2/ zaskarzonego wyroku i znoszac postepowanie w zakresie nim objetym, przekazuje sprawe w tej
czesci Sadowi Okregowemu w Bielsku — Bialej do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku — Bialej zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz
powodki R. M. 50.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2011r., oddalit pow6dztwo pozostalym
zakresie, umorzyl postepowanie z uwagi na czeéciowe cofniecie pozwu oraz orzekt o kosztach procesu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka R. M.. Kwestionujac rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2/ tego
orzeczenia domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na jej rzecz dodatkowo kwoty 10.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia oraz zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W my$l przepisu art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, ktérej to przyczyny enumeratywnie
wymienione sg w art. 379 k.p.c. O ile niewazno$¢ postepowania na gruncie procedury cywilnej ma charakter
wzgledny, wymaga wszak stwierdzenia w stosownym orzeczeniu sgdowym, o tyle okre§lone w art. 379 k.p.c. przyczyny
niewaznoS$ci maja charakter bezwzgledny (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012r., III CSK 195/11,
Lex nr 1162687).

Przyjecie pogladu o bezwzglednym charakterze tychze przyczyn wynika z tego, iz ustanowione w postepowaniu
rygory i sankcje stuza nie tylko interesom stron, ale chronig takze interes wymiaru sprawiedliwo$ci wyrazajacy sie
w zagwarantowaniu pewnoé$ci i stabilnosci orzeczen sadowych. Interesu prawnego w tym zakresie, polegajacego
na usprawiedliwionym oczekiwaniu niewzruszalno$ci zapadlego i prawomocnego orzeczenia, nie mozna odmowic
rowniez tej stronie, ktorej uchybienie nie dotyczy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2004r., IV
CSK 269/02, Lex nr 151640; z dnia 23 marca 2006r., IV CSK 115/05, Lex nr 182902).

W rozpoznawanej sprawie odpowiedz na pozew zostala podpisana przez adw. J. M. (k. 51 — 54), ktéra nastepnie zlozyla
pelnomocnictwo procesowe obejmujace umocowanie do wystepowania w imieniu pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
W.. Pelnomocnictwa udzielil Dyrektor Oddzialu w B. pozwanej Spotki (k. — 72). Wzywana dwukrotnie w postepowaniu
apelacyjnym pozwana Spdlka (pierwszy raz adresatem przesytki byl pelnomocnik, drugi raz Dyrektor Oddzialu) o
przedlozenie dokumentow, z ktorych wynika, iz osoba udzielajaca pelnomocnictwa adw. J. M., byla w dniu jego
udzielenia do tego upowazniona, wezwaniom tym zado$¢ nie uczynita (k. 129, 138, 139, 141). Zarzadzeniem z dnia
23 kwietnia 2013r. Przewodniczacy w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach wezwal pozwang Spolke do zatwierdzenia
czynnosci zdzialanych dotychczas w jej imieniu przez osobe wystepujaca w sprawie jako jej pelnomocnik (k. 142, 144).
Roéwniez i to wezwanie okazalo sie bezskuteczne, strona nie zlozyla bowiem zadnego o$wiadczenia.

Stosownie do przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$§¢ postepowania zachodzi, gdy pelnomocnik strony nie byl
nalezycie umocowany.

Sytuacja taka wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Dzialajaca w procesie w imieniu pozwanej Spétki adw. J. M., z racji
wykonywanego zawodu, niewatpliwie nalezy do kregu podmiotow, ktére moga by¢ pelnomocnikiem (art. 87 § 1 k.p.c.).
Jednakze jej umocowanie do wystepowania w tej konkretnej sprawie nie zostalo wykazane stosownymi dokumentami.
Pelnomocnik — obowigzany i uprawniony z mocy art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982r.
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009r., Nr 146, poz. 1188, tekst jednolity) do uwierzytelnienia dokumentéw, z ktérych
wynika jego umocowanie i nastepnie do dolaczenia tychze do akt przy pierwszej czynnoSci procesowej — obowigzku
tego nie zrealizowal.

W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana Spoétka byla w rozpoznawanej sprawie reprezentowana przez
nienalezycie umocowanego pelnomocnika, albowiem byla nim osoba, ktéra swojego umocowania nie wykazala.

Z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki prowadzenia postepowania cywilnego z art. 379 pkt 2 in fine k.p.c. przy
uwzglednieniu granic zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.) Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 386 § 2 k.p.c. uchylil
punkt 2/ zaskarzonego wyroku i znoszac postepowanie, przekazal sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w
Bielsku — Bialej do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z art.
108 § 2 k.p.c.

O sprostowaniu orzeczono po mysli art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 350 § 3 k.p.c.



