Sygn. akt I ACa 982/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Krystyna Mieszkowska
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S., K. S.,,P. S.iE. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 286/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 1.1 3. o tyle, ze zasagdzone w punkcie 1. na rzecz powodek K. S. i P. S. kwoty po 10 000 zlotych podwyzsza
do kwot po 40 000 (czterdziesci tysiecy) zlotych na rzecz kazdej z nich oraz zasadzong na rzecz powodki E. S. kwote

10 000 zlotych podwyzsza od kwoty 35 000 (trzydziesci piec tysiecy) zlotych,

b) w punkcie 4. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddek kwote 13 670 (trzynascie tysiecy szeSéset

siedemdziesiat) ztotych tytulem kosztéw procesu;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powddek kwote 6 258 (szesé tysiecy dwieécie piecdziesigt osiem) zlotych tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Katowicach zaskarzonym wyrokiem zasadzit od pozwanego (...)
Spotki Akcyjnej w W. na rzecz:

+ powddki G. S. kwote 15 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2008 r. od kwoty 5 000 zl, a od
pozostalej kwoty od dnia 25 pazdziernika 2010 r.;

« powddek K. S., E. S. oraz P. S. kwot po 10 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2008 r.;

« powddek P. S. i E. S. rente w wysoko$ci po 1 000 zt miesiecznie, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2012 r., platng do
15 — ego dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami ,,w razie zwloki”.

W pozostatej czeéci Sad oddalil powodztwo oraz zniost wzajemnie koszty procesu.

Sad Okregowy wskazal, Ze pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. pow6dki ostatecznie sprecyzowaly zadanie w ten sposéb,
ze domagaly sie zasadzenia od pozwanego tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej z art. 446 § 3 ke
na rzecz powddki G. S. kwoty 25 000 zl, na rzecz powodki E. S. kwoty 35 000 z} oraz na rzecz powddek K. S. i P. S.
kwot po 40 000 zl. Nadto powodki E. S. i P. S. domagaly sie zasadzenia dla kazdej z nich skapitalizowanej renty za
okres od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia 31 lipca 2012 r. w kwocie 5 386,05 oraz poczynajac od dnia 1 sierpnia 2012
r. miesiecznej renty w kwocie po 1 359,81 zt dla kazdej z nich.

Po przeprowadzeniu uzupeliajacego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji wskazal, iz niesporne jest
pomiedzy stronami, ze I. S. poniost §mier¢ w wypadku komunikacyjnym, ktéry mial miejsce w dniu 7 maja 2000r.,
oraz ze byl on mezem powodki G. S., a takze ojcem K., P.i E..

W zwigzku z jego $§miercig pozwany w pazdzierniku 2008r. wyplacit odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej
w wysokoSci po: 45 000 zl powoddce G. S., 35 000 zt E. S. oraz po 30 000 zl powdédkom K. S. i P. S.. Poza tym w lipcu
2009r. pozwany przyznal K. S. skapitalizowana rente w kwocie 12 665,23 zl za okres nieprzedawniony, tj. od kwietnia
2006r. do stycznia 2009r., a P. i E. po 20 701,58 zl dla kazdej z nich.

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal na rzecz E. S. $wiadczenia miesieczne w nastepujacych
wysoko$ciach netto:

- od listopada 2010r. do lutego 2011r. w wysokoSci po 413,31 zl;

- w marcu 2011r. w wysoko$ci 426,18 zl;

- od kwietnia do sierpnia 2011r. w wysoko$ci po 424,18 zl;

- w pazdzierniku 2011r. w wysoko$ci po 961,54 zl (z wyré6wnaniem za
wrzesien);

- w listopadzie 2011r. w wysokosci po 583,36 zl;

- od grudnia 2011r. do lutego 2012r. w wysoko$ci po 424,18 zk;

- W marcu 2012r. w wysokosci 492,84 zk;

- od kwietnia do lipca 2012r. w wysoko$ci po 443,84 z1, a na rzecz P.
S. w nastepujacych miesiecznych wysokoS$ciach netto:

- od listopada 2010r. do lutego 2011r. w wysokoSci po 413,31zl;



- od marca do sierpnia 2011r. w wysokosci po 423,53 zl;

- od wrze$nia 2011r. do listopada 2011r. w wysokosci po 575,38 zl;

- od grudnia 2011r. do lutego 2012r. w wysokosci po 423,53 zl; - w marcu
2012r. w wysokosci 441, 87 zl;

- od kwietnia do lipca 2012r. w wysoko$ci po 440,87 zl.

W dacie wypadku I. S. miat 33 lata. Byl zatrudniony jako specjalista ds. sprzedazy w Elektrowni (...). Rownocze$nie
byl redaktorem naczelnym gazety zakladowej (...). W latach poprzedzajacych wypadek podejmowal dodatkowe prace
w weekendy, aby zapewnié¢ rodzinie zycie na wyzszym poziomie. W dniu 31 marca 1999r. uzyskal tytul inzyniera
po studiach na kierunku (...) Politechniki (...) i jeszcze w tym samym roku rozpoczat studia na kierunku (...) na
Uniwersytecie (...) w K..

Stanowisko, na ktérym byl zatrudniony I. S., zostalo zlikwidowane w 2001r. Najbardziej zblizonym do niego
jest stanowisko starszego specjalisty ds. planowania handlowego, analiz cen i taryfowania. W roku 2010 roczne
wynagrodzenie pracownika na tym stanowisku, obejmujgce wszystkie sktadniki, w tym premie i wystuge lat, netto
wynosito: kwote 86 109, 22 zl, w 2011r. — kwote 86 860,70 zl, a za rok 2012, do 30 czerwca 2012r., czyli za sze$é
miesiecy- kwote 41 737, 12 zl.

W chwili émierci meza G. S. miala rowniez 33 lata. Byli malzenstwem od 12 lat. Mieli troje dzieci: K. S., ktéra w
chwili wypadku miata 10 lat, P. S., ktéra miala 7 lat, i E. S. w wieku 5 lat. G. S. pracowala w Miejskim O$rodku
Pomocy Spolecznej, gdzie uzyskiwala wynagrodzenie w wysokosci okolo 900 zk. Maz powodki byt dla niej wsparciem
w codziennych obowiazkach i wychowaniu dzieci. Pomagal dzieciom, zaréwno w szkole, jak i w organizowaniu im
wolnego czasu. Czesto zawozil dzieci do szkoly lub przedszkola. Poza tym zalatwial sprawy urzedowe, optacal rachunki
i dokonywat domowych remontéw. Wszyscy razem spedzali wakacje, a takze ferie zimowe, zaréwno w Polsce, jak i
zagranica. Malzonkowie przed wypadkiem wspoélnie zaciggneli kredyt na zakup samochodu w wysokosci 29 500 zl,
ktory po $émierci powodka musiala splacaé, korzystajac z pomocy rodziny i przyjaciol.

Po $mierci L. S. poziom zycia powddek ulegl znacznemu obnizeniu. G. S., ze wzgledu na znaczne ograniczenie srodkow
finansowych, musiala dokonywa¢ zakupow tanszej zywno$ci. Dzieci ubieraly sie w ubrania rodzenstwa, przestaly
jezdzi¢ na wspolne wakacje. Po wypadku powodka G. S. przeszla zalamanie i nie widziata sensu dalszego zycia. Jednak
nie korzystala z pomocy psychologa ani psychiatry. Byla wspierana przez rodzine i przyjaciél. Ostatecznie postanowila
bez pomocy specjalistow poradzi¢ sobie w nowych warunkach.

L. S. czynnie uczestniczyl w zyciu szkolnym corek, razem spedzali wolny czas, chodzili na spacery, wspdlnie rowniez
spozywali posilki. Bawil sie z nimi, odrabial z nimi lekcje i w razie potrzeby chodzil réwniez do lekarzy. Po jego $mierci
P. S. z dziecka zywego stala sie placzliwa i miala koszmary senne, zamknela sie w sobie. Musiala korzysta¢ z pomocy
psychologa i pedagoga szkolnego przez okres okolo 3 lat. Najstarsza corka K. S. musiala, w zaistnialej sytuacji, przejac
po $mierci ojca cze$¢ obowigzkéw domowych, a nastepnie po ukonczeniu 16 roku zycia zaczela wykonywac odplatne
zlecenia jako asystentka w supermarketach, by wspoméc rodzinny budzet. Za zycia I. S. wiez rodzinna pomiedzy nimi
byla dodatkowo tym mocniejsza, ze K. S. byla przewodniczaca kotka gazetki szkolnej, a poniewaz ojciec byl redaktorem
naczelnym gazety zakladowej, czesto pomagal i radzil jej w sprawach dotyczacych wykonywanych przez corke, w
zwigzku z pelniong funkcja, czynnosci. Najmlodsza z powddek E. S. ze wzgledu na swo6j wiek najmniej zapamietala
ojca, w zwigzku z czym zasadniczo nie zapamietala zycia w pelnej rodzinie. Po jego Smierci nie potrafila zrozumie¢,
dlaczego juz nigdy nie zobaczy ojca. Bylo to powodem, dla ktérego czesto plakala.

W roku szkolnym 2011/2012 E. S. zostala uczennicg pierwszej klasy Liceum (...) im. (...) w D., w ktérym nauka trwa
4 lata.



P. S. w roku szkolnym 2011/2012 byla uczennicg ostatniej — 4 klasy (...) w Zespole Szkot (...) w S., a od nowego roku
szkolnego (...) podjela nauke dzienng w (...) Technikum nr (...) w S. o profilu (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela za
nastepstwa przedmiotowego wypadku, w wyniku ktérego zginal I. S., nie byla kwestionowana. Co do zasady pozwany
przyjal tez obowiazek wyplacenia wszystkim powdédkom odszkodowania za pogorszenie ich sytuacji w zwiazku ze
$miercig I. S., a powodkom P. i E. S. takze renty alimentacyjnej. Sporna natomiast byla wysoko$¢ tych swiadczen.

Majac na uwadze tre$c art. 446 § 3 kc i przyjete w tej mierze orzecznictwo, Sad pierwszej instancji uznal, iz
dotychczas wyplacone odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powoddek sa za niskie. Sad
ten podal, ze z pogorszeniem sytuacji zyciowej mamy do czynienia wowczas, gdy $mieré¢ poszkodowanego wywohuje
nastepstwa, przejawiajace sie w uszczerbku poniesionym przez najblizsze mu osoby, za$ orzecznictwo i doktryna
wskazujg réznorodne przejawy pogorszenia sytuacji zyciowej. Jest nim uczucie osamotnienia i trudnos$ci zyciowe
zony po stracie meza, dziecka pozbawionego troski i opieki ojca, Zzony pozbawionej pomocy meza, ostabienie energii
zyciowej, pojawienie sie rozstroju psychicznego, utrata oczekiwanego wsparcia na przyszlo$¢, utrata motywacji do
przezwyciezania trudnoSci zycia codziennego, utrata realnej mozliwosci polepszenia warunkéw zycia i realizacji
planéw zyciowych. W przekonaniu Sadu wlaénie w przypadku powodek wystgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej we wskazanym rozumieniu.

G. S. stracila meza, z ktorym pozostawala, we wspdlnym, dobrze ukladajacym sie pozyciu malzenskim, przez
kilkanas$cie lat. Skala problemoéw, jakie spadly na nig po jego $mierci, byla olbrzymia, gdyz nie byly to wylacznie sprawy
dotyczace jej osoby. Od tego momentu musiala radzi¢ sobie ze wszystkimi problemami, ktore do tej pory dzielila z
mezem i wspolnie rozwigzywala. Miala wowczas tylko 33 lata. Byla wiec mloda mezatka i matka trzech corek, majaca
uzasadniong nadzieje na dobrze zapowiadajaca sie przyszlo$¢ rodziny i wlasng. Tymczasem miejsce dotychczasowej
stabilizacji i radoéci z posiadania dobrej rodziny zajelo przygnebienie i lek o przyszlo$¢. Stan ten niewatpliwie trwal
dlugo, bo ich wspdlne dzieci, w momencie wypadku, byly bardzo male. W takiej sytuacji, juz podzwigniecie sie samej
powddki, po doznanym nieszczeéciu, nie bylo latwe i zapewne trwalo znacznie dluzej jak w analogicznej sytuacji, gdy
nie ma sie dzieci, lub sg starsze.

Pozostale powodki — zdaniem Sadu — rowniez doznaly znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej, badz to ze wzgledu
na to, Ze nagle zmuszone zostaly do stania sie osobami doro$lejszymi niz na to wskazywal ich wiek i dotychczasowe
warunki zycia. Bylo tak w przypadku K. S., ktéra musiala nie tylko radzié¢ sobie ze swoimi problemami psychicznymi
po stracie ojca, ale r6wniez przejaé na siebie cze$¢ obowiazkdw obciazajacych dotychcezas rodzicow, bo bezposrednio
po wypadku matka zupelnie sie zalamala. Potem, gdy sytuacja sie troche unormowala, w dalszym ciagu wykonywala
wiele ze znacznej czeSci obowigzkow, ktore poprzednio wykonywal ojciec. Robila to, aby wesprze¢ matke, a takze
mlodsze rodzenstwo. W pewnym okresie zycia, ze wzgledu na powstale okolicznos$ci, podejmowala prace zarobkowa,
aby wspomoc finansowo rodzine. Z tych wzgledow Sad uznal, ze mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, iz
gdyby zyl jej ojciec, taka potrzeba nie bylaby konieczna, a nawet gdyby zdecydowala sie na dodatkowa prace, to w inny
sposob skorzystalaby z zarobionych pieniedzy.

Podkreslil takze Sad, ze nagle odejscie 1. S. dla wszystkich dzieci bylo ogromnym szokiem i wielkim wstrzasem. Ze
wzgledu na silng wiez laczaca je z ojcem, zdarzenie to, jak rowniez fakt nieobecnoéci w ich p6Zniejszym zyciu, wywarly
negatywne skutki w ich psychice i spowodowaly znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w poréwnaniu do tego zycia,
jakie mialyby, gdyby nie doszto do wypadku.

Powolujac sie na powyzsze okolicznosSci Sad uznal, ze powodztwo w zakresie dotyczacym zadania odszkodowania za
pogorszenie sytuacji zyciowej zastuguje na uwzglednienie czeSciowo, a mianowicie do kwoty 15 000 zl na rzecz G. S.
oraz do kwot po 10 000 zl na rzecz pozostatych powodek.

Sad wskazal, ze mial na uwadze, iz strona pozwana wyplacila juz odszkodowania z tego tytulu, a nastgpilo to w 2008r.,
kiedy warto$¢ realna tych kwot byla wyzsza. Poza tym ich suma faktycznie zasilila jedno gospodarstwo domowe, a w



tej sytuacji — w ocenie Sadu — byla ona znaczaca i niewatpliwie odczuwalna. Od tych kwot zostaly zasadzone odsetki
ustawowe, zgodnie z art. 481 ke w zw. z art. 476 kc.

Roéwniez zagdania powddek P. S. i E. S. dotyczace renty wyréwnawczej zostaly uwzglednione tylko czeSciowo, gdyz Sad
uznal, ze dochody powddek, na ktore skladala sie renta rodzinna i renta dobrowolnie wyplacana przez pozwanego,
przy hipotetycznych zarobkach ich ojca, stanowily kwote wystarczajaca na pokrycie ich potrzeb i odpowiednia do
mozliwo$ci finansowych zobowigzanego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 2 art. 446 kc osoby, wzgledem ktérych ciazyl na zmarlym ustawowy
obowiazek alimentacyjny, majg prawo zadaé od zobowigzanego naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do ich
potrzeb oraz do mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku
alimentacyjnego. Zdaniem Sadu obie ubiegajace sie o rente powodki, jako osoby nadal sie uczace, naleza do osob
uprawnionych z art. 446 § 2 ke.

Sad pierwszej instancji podal, iz w okresie objetym zadaniem zasadzenia renty wyréwnawczej, tj. od 1 listopada
2010r. kazda z powodek otrzymywala miesiecznie w sumie od ZUS-u i od pozwanego po okolo 1 257 zt do 1 289 zt w
przypadku E., i po okolo 1 257 zl do 1 275 zt w przypadku P.. W sumie obie te kwoty po potraceniu ich z hipotetycznych
zarobkow zobowigzanego powodowalyby, ze zobowigzanemu pozostawalaby miesiecznie kwota okolo 4 300 zl na
potrzeby wlasne oraz zwiazane z pozostala rodzina. Takie obciazenie ewentualnymi alimentami hipotetycznych
zarobkow, bytoby — w przekonaniu Sagdu — mozliwe. Natomiast brak jest podstaw do przyjecia, iz dochdd ojca powddek
pozwalalby na przeznaczanie na potrzeby kazdej z nich po okolo 1 800 zl miesiecznie, tj. lacznie 3 600 zl, bo takie
bylyby ich dochody przy uwzglednieniu zadania razem z rentg rodzinna. W tym przypadku z hipotetycznych zarobkow
pozostawalaby jedynie kwota okolo 3 300 zt. Ojciec powodek na pewno przykladalby duza wage do ich wyksztalcenia,
ale nie mozna, zdaniem Sadu zaktadac, ze odbywaloby sie to kosztem pozostalej rodziny.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze dochody, jakie uzyskiwaly powddki do konca sierpnia biezacego roku,
byly odpowiednie do ich potrzeb i mozliwosci zarobkowych zobowigzanego i dlatego powodztwo dotyczace renty
wyrdéwnawczej za okres od 1 listopada 2010r. do 31 sierpnia 2012r. jako nieuzasadnione zostalo oddalone. Uwzglednil
natomiast Sad zadanie dotyczace renty na przyszlo$¢, ustalajac ja na kwote 1 000 zl miesiecznie na rzecz kazdej z
powddek, gdyz przyjal, ze powodki nie posiadajac tytulu wykonawczego, ,dla zabezpieczenia swoich interesow”, mialy
prawo tego zadac, a poza tym wysoko$§¢ dobrowolnie wyplacanej renty byla ustalana kilka lat wstecz, gdy tymczasem
koszty utrzymania powodek wzrosty.

Orzeczenie o kosztach procesu zostalo uzasadnione trescig art. 100 kpc.

Wyrok zaskarzyly powodki w czesci, w ktorej Sad Okregowy oddalil powddztwo:
« powddki G. S. o zasadzenie odszkodowania z art. 446 § 3 ke ponad kwote 15 000 zl,
« powddki K. S. o zasgdzenie odszkodowania z art. 446 § 3 ke ponad kwote 15 000 zl,
« powddki E. S. o zasadzenie odszkodowania z art. 446 § 3 ke, ponad kwote 10 000 zl,
« powddki P. S. o zasadzenie odszkodowania z art. 446 § 3 ke, ponad kwote 10 000 zl,
« powddki E. S. o zasadzenie renty z art. 446 § 2 ke, ponad kwote 1 000 zl miesiecznie,
« powddki P. S. o zasagdzenie renty z art. 446 § 2 ke ponad kwote 1 000 zl miesiecznie,

« powddki E. S. o zasadzenie skapitalizowanej renty alimentacyjnej z art. 446 § 2 ke za okres od 1 listopada 2010
r. do 31 sierpniaz2o012 .,



« powddki P. S. o zasadzenie skapitalizowanej renty alimentacyjnej z art. 446 § 2 kc za okres od 1 listopada 2010
r. do 31 sierpnia 2012 r..

a takze w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Powodki domagaly sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci przez
uwzglednienie ich zadan w caloéci. Skarzace zarzucily:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 446 § 3 kc, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze kwota w lacznej
wysokoSci po 60 000 zl na rzecz powddki G. S., kwota w lacznej wysokos$ci 45 000 zl na rzecz powddki E. S. i kwoty
w lgcznej wysokoéci po 40 000 zl na rzecz powddek K. i P. S. stanowia sumy odpowiednie rekompensujace znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej powddek po Smierci ich ojca i meza I. S., a nadto naruszenie tego przepisu poprzez jego
bledna wykladnie i uznanie, ze przy okreslaniu wysokosci odpowiedniego odszkodowania dla konkretnej uprawnionej
osoby nalezy bra¢ pod uwage wysoko$¢ kwot wyplaconych z tego tytulu innym osobom uprawnionym,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 446 § 2 ke, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze kwoty po 1 000
z} na rzecz powddek P. i E. S. stanowig odpowiednia rente alimentacyjna odpowiadajaca potrzebom powddek oraz
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zmarlego I. S..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w czesci, w jakiej kwestionowana jest wysoko§¢ odszkodowania zasgdzonego na
rzecz powddek K. S., P. S. i E. S.. W pozostalym natomiast zakresie apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Okregowy niewadliwie ustalil stan faktyczny sprawy, oceniajac
material dowodowy zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nie sg zreszta
kwestionowane. A zatem ustalenia te jako wlasciwe Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

O ile tez nie budzi zastrzezen ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny to zgodzi¢ sie nalezy z apelacja co do tego,
ze zasgdzone zaskarzonym wyrokiem na rzecz powodek K. S., P. S.1i E. S. kwoty nie rekompensuja w pelni uszczerbku
w postaci znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej tych powodek po $mierci ich ojca. Jako takie §wiadczenia te nie
stanowia wiec stosownych odszkodowan w rozumieniu art. 446 § 3 ke.

Stosownie do tre$ci powolanego przepisu sad moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek $émierci nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Jak tez podkresla sie w
orzecznictwie celem tego uregulowania jest chociazby czeSciowe zrekompensowanie uszczerbku w postaci znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej, bedacej nastepstwem zdarzenia, w ktérym poniost $mier¢ najblizszy czlonek rodziny.
Odszkodowanie to ma szczegdlny charakter, polegajacy na dazeniu do naprawienia szkody majatkowej, ktora jest
$ci§le powigzana z krzywda niemajatkowa, a ponadto obie postacie tych szk6d wzajemnie negatywnie na siebie
oddzialuja. Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446 § 3 ke, obejmuje zatem zar6wno
niekorzystne zmiany bezpos$rednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, jak tez zmiany
w sferze ich dobr niematerialnych, ktére rzutuja na sytuacje materialng. W ramach ustalenia rozmiaru szkody
uwzglednia sie za$ takie czynniki niewymierne jak np.: utrata oczekiwanego wsparcia na przyszlo§¢ (nie tylko
materialnego), cierpienie zwigzane z utratg osoby bliskiej i zwigzane z tym oslabienie aktywnoSci zyciowej oraz
motywacji do przezwyciezania trudnosci zycia codziennego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010
r., I CSK 702/09, LEX nr 688668, wyrok z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 170/10, LEX nr 737283, wyrok z dnia 3
grudnia 2010 r., I PK 88/10, LEX nr 737254 oraz wyrok z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11, LEX nr 1228438).

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze warunki zyciowe powddek po $mierci I. S. ulegly znacznemu
pogorszeniu. Przemawia za tym stwierdzeniem szereg okoliczno$ci, ktore ustalit Sad Okregowy. W tym miejscu
zwrdcié nalezy uwage tylko na najistotniejsze z nich, a to na fakt, iz L. S. byt gtownym zywicielem rodziny. Jego dochody
byly trzykrotnie wyzsze od dochodéw powo6dki G. S. gwarantujac zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb
calej rodziny na godziwym poziomie. Poziom ten, po Smierci meza i ojca powddek, zdecydowanie sie obnizyl, gdyz
wysoko$¢ dochodéw G. S. oraz renta socjalna otrzymywana przez pozostale powddki nie zezwalaly na utrzymanie



dotychczasowej stopy zyciowej. Zmarly byl osoba pracowita, zaradna, w peli wykorzystywal swoje mozliwo$ci
zarobkowe. Oprocz zabezpieczenia materialnych potrzeb zony i cérek I. S. pomagal w prowadzeniu wspo6lnego
gospodarstwa domowego i opiece nad dzie¢mi. Owej pomocy i wsparcia, dobrego i troskliwego meza oraz ojca,
powddki zostaly bezpowrotnie pozbawione, co mialo negatywny wplyw na stan psychiczny i aktywnos$é¢ zyciowa
powddki G. S. przez wiele miesiecy po $mierci meza. Destabilizacji uleglo zycie corek zmartego, ktére w chwili Smierci
ojca mialy zaledwie 10, 71 5 lat. Powo6dki K., P. i E. S. musialy przedwczesnie dorosngé i pogodzi¢ sie z utrata ojca, w
tym jego wsparciem — nie tylko materialnym — w przyszlosci.

Opisane okoliczno$ci maja istotne znacznie dla okreslenia wysoko$ci odszkodowania z art. 446 § 3 ke, ktére powinno
stanowi¢ adekwatne, realnie odczuwalne przysporzenie (por. cytowany wcze$niej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2012 r.). Z uwagi tez na to, ze w wypadku tego szczegbdlnego odszkodowania wchodzg w rachube elementy
niewymierne, nieostre i ocenne to ingerencja sadu drugiej instancji w wysoko$¢ ustalonego odszkodowania ogranicza
sie do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przyznal odszkodowanie w razaco niewlasciwej wysokoSci, niewspoimiernie
nieodpowiedniej do okolicznoSci stanowigcych podstawe jego przyznania (por. takze cytowany wcze$niej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 1.).

Taka sytuacja (tj. niewspoimiernie nieodpowiedniego odszkodowania), w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zachodzi w
odniesieniu do powédki G. S., ma natomiast miejsce odnos$nie do pozostatych powddek.

Zauwazy¢ trzeba, ze powddka G. S. z tytulu odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej otrzymala lacznie kwote
60 000 1zl (45 000 zt w pazdzierniku 2008 r. dobrowolnie wyplacong przez pozwanego oraz 15 000 zt zasagdzone
zaskarzonym wyrokiem). Uznaé za$ nalezy, ze $wiadczenie w tej wysokoSci jest adekwatne do wyzej opisanych
okolicznosci, ktore zlozyly sie na znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej po $mierci meza. Jako takie nie moze by¢
uznane za razaco niskie, co powoduje, ze zadanie zasadzenia na rzecz pow6dki G. S. dalszej kwoty 10 000 zl nie bylo
zasadne.

W sposob istotny nieadekwatne do rozmiaru szkody w rozumieniu art. 446 § 3 kc zostalo natomiast ustalone
zaskarzonym wyrokiem odszkodowanie na rzecz powodek K. S., P. S. i E. S.. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego
na rzecz tych powodek kwoty po 10 000 zl, co spowodowalo, ze lacznie z kwotami wyplaconymi przez pozwanego
w 2008 r. powoddka E. S. otrzymala §wiadczenie w wysokos$ci 45 000 zl, za§ powddki K. S. i P. S. kwoty po 40 000
zl. Wskazane kwoty nie rekompensuja w dostatecznym zakresie szkody kazdej z powodek, ktéra dla kazdej z corek
I. S. byla nie mniejszych rozmiaréw niz szkoda powodki G. S.. Przeciwnie, w przekonaniu tut. Sadu, szkoda ktorej
doznaly tracac ojca jako osoby maloletnie byla dotkliwsza. Dochody uzyskiwane przez zmarlego, jego zaangazowanie
w wykonywanie pieczy nad cérkami wskazuja, iz powddki moglyby dalej liczyé na wsparcie ojca, nie tylko materialne,
gdyby nie wypadek, w ktorym zginal. Nadto zgodzi¢ sie trzeba z apelacja, ze do obnizenia wysokos$ci odszkodowania
nie moglo dojsé z tej przyczyny, iz powodki pozostawaly we wspdlnym gospodarstwie domowym, gdyz kazdej z nich
przystugiwalo samodzielne roszczenie. Zgodzié sie takze wypada z tym zarzutem, iz od kofica 2008 r. nie nastgpila tak
istotna zmiana sila nabywczej pieniadza, aby przy uwzglednieniu woéwczas wyplaconych kwot pomniejszaé wysoko$é
naleznych powddkom $wiadczen.

Omoéwione okoliczno$ci dawaly wiec podstawe do ustalenia odszkodowania z art. 446 § 3 ke na rzecz powodek K. S., P.
S.1E. S. wwysoko$ci przez nie okres$lonej tj. po 70 000 zl na rzecz kazdej z nich. Przy uwzglednieniu kwot wyplaconych
na ich rzecz przez pozwanego w 2008 r., skutkowalo to zatem uwzglednieniem apelacji w cze$ci dotyczgcej naleznego
im odszkodowania i podwyzszeniem kwot przyznanych zaskarzonym wyrokiem: na rzecz powddki K. S.iP. S. do kwot
PO 40 000 zt oraz na rzecz E. S. do kwoty 35 000 zL.

Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji w czeSci dotyczacej renty, ktorej — ponad zasadzong
zaskarzonym wyrokiem na biezaco w kwocie po 1 000 zl miesiecznie — domagaly sie powddki P. S. i E. S..
W tym zakresie bowiem — przy niekwestionowanych ustaleniach Sadu Okregowego — Sad Apelacyjny w pelni
podziela rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Roszczenie z art. 446 § 2 ke o zasadzenie renty ma charakter
odszkodowawczy a uprawniony do alimentacji moze domaga¢ sie $§wiadczenia renty przez czas prawdopodobnego



trwania obowiagzku alimentacyjnego, w wysokoSci obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego.

Wysoko$¢ renty socjalnej otrzymywanej przez powddki P. S. i E. S. oraz $§wiadczen dobrowolnie placonych przez
pozwanego z tytulu renty z art. 446 § 2 ke pozwalajg przyjac, ze za okres od 1 listopada 2010 r. do dnia 1 wrze$nia
2012 r. oba te $§wiadczenia lacznie rekompensowaly powddkom szkode stanowiaca utracone korzysci w postaci
Swiadczen alimentacyjnych, do ktorych zobowigzany byl na ich rzecz zmarty I. S.. Odno$nie do zaprezentowanego w
apelacji wyliczenia zauwazy¢ nalezy, iz — w ocenie Sadu Apelacyjnego — skarzace niestusznie zakladajg, ze ich ojciec
z posiadanych dochoddéw nie wspieralby najstarszej corki K.. Jej los, co wydaje sie wysoce prawdopodobne w Swietle
dokonanych ustalen, bytby inny gdyby I. S. przedwcze$nie nie stracil zycia w przedmiotowym wypadku. To bowiem
nagla $émier¢ ojca spowodowala, ze powddka K. S. nie mogla po$wiecac sie wylgcznie nauce (jak czynita to za zycia
ojca) a zaczela jeszcze jako osoba maloletnia zarabia¢, aby wspomoéc budzet rodzinny. Juz zatem tylko ta okoliczno$¢
powoduje, ze apelacja w czeSci dotyczacej zadania skapitalizowanej renty nie mogla odnie$¢ skutku. Podobnie, z
analogicznych wzgledow, brak bylo podstaw do podwyzszenia ustalonej na biezaco przez Sad Okregowy renty.

Majac na uwadze powyzsze w czeSciowym uwzglednieniu apelacji zaskarzony wyrok podlegal zmianie w spos6b
opisany w punkcie 1 wyroku, przy czym rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktore stosunkowo rozdzielono uzasadnia
art. 100 kpc — art. 386 § 1 kpc. W pozostalym zakresie apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu — art. 385
kpc. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo takze w oparciu o art. 100 kpe w zw. z art. 391
kpc i art. 108 § 1 kpc. Koszty te stosunkowo rozdzielono, majac na uwadze, iz wyniosly one kwote 8 456 zt (k. 515),
za$ powddki wygraly postepowanie apelacyjne w ok. 74 %.



