Sygn. akt I ACa 968/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w K.
przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w G.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT C 210/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa968/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K., wnidst o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23.02.2010 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
14.01.2011 r., opatrzonych klauzulg wykonalnosci przez Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu 25.01.2011 r., w czeéci,
w jakiej uprawnia do egzekucji kwoty 659.356,70 zl.

W uzasadnieniu powdd podal, ze przystuguje mu wierzytelno§¢ wobec pozwanego - (...) Spotki Akcyjnej w G.,
wynikajaca z tytulu bezumownego korzystania z jego nieruchomosci przez pozwana spolke oraz ze wierzytelnosc te



potracil, zgodnie z art. 499 k.c., z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu wobec powoda w kwocie 678.300 zl,
wynikajacg z wyrokow Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Zdaniem powoda, jego wierzytelno§é
opiewa na kwote 659.356,70 zl, na ktérag skladaja sie kwota 545.938,10 zt nalezna tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie przez pozwanego z czesci nieruchomosci o powierzchni 7711 m(?, potozonej w K. przy ul. (...),

oznaczonej jako dzialka (...), w okresie od 9 kwietnia 2007 r. do 30 wrzes$nia 2008 oraz kwota 113.421,60 zl nalezna

tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanego z czeSci nieruchomosci o powierzchni 1602 m®?,

potozonej w K. przy ul. (...), stanowigcej fragment dziatki nr (...) réwniez w okresie od 9 kwietnia 2007 r. do 30 wrzeénia
2008 r. Zadana wysokoéé wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tych nieruchomosci stanowi réwnowartosé
czynszu dzierzawnego naleznego za korzystanie z nieruchomosci jaka powod otrzymalby, gdyby nieruchomoéci te

(2) miesiecznie przyjeta w

wydzierzawil. Jako podstawe wyliczefh powdd przyjal cene czynszu dzierzawnego za 1 m
umowie dzierzawy z dnia 1.10.2008 r. z p6Zniejszym dzierzawca dzialki nr (...), spdtka (...), tj. 4 zt za 1m?. Zdaniem
powoda, pozwany bezumownie uzytkowatl sasiadujace z dzierzawiona przez pozwanego dzialka nr (...), nieruchomosci
w okresie co najmniej od grudnia 2007 r., jednakze, uwzgledniajac 3-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.), powdd
dochodzi jedynie wynagrodzenia za okres 3 lat wstecz od daty wydania nieruchomosci (9.04.2010 r.) do dnia przejecia
nieruchomos$ci dzierzawionej przez spoike (...) (1.10.2008 r.), tj. za okres 9.04.2007-30.09.2008. Powo6d podnidst
takze, ze przysluguje mu roszczenie z tytulu zdewastowania nieruchomoéci. Celem oszacowania wysokoéci doznanej
szkody, powdd zwrdcil sie do podmiotu specjalizujgcego sie w rekultywacji terenéw poprzemystowych ( spékki (...)
S.A.) o dokonanie wyceny przywrdcenia zdewastowanego terenu do stanu poprzedniego. Z przedstawionej wyceny
wynika, iz koszt na obszarze 7.750 m? wyniesie 1.932.800,00 zl. W zwigzku z tym pow6d zwrocil uwage, iz wysokoéc
roszczenia objetego swoim pozwem wynosi 2.592.159,70 zl, jednakze zostala ona ograniczona do kwoty 659.359,70
z} wynikajacej z tytulu egzekucyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. W ocenie strony pozwanej, wniesione powoddztwo
jest bezzasadne i stanowi oczywista reakcje powddki na przegrany proces, w wyniku ktérego pozwana probuje
wyegzekwowaé od powodki zasadzone na jej rzecz $wiadczenie. Strona pozwana zakwestionowala zasadno$c
potracenia przede wszystkim dlatego, ze jej zdaniem, nie zostaly spelnione przestanki do dokonania potracenia
okreslone w art. 498 k.c. Roszczenia powodki przedstawione do potracenia nie sa stwierdzone zadnym wyrokiem
sadu, ani Zadnym innym dokumentem i zdaniem pozwanej nie istnieja. Pozwana stwierdzila, Ze nigdy tak ona sama,
jak i jej poprzednik prawny nie dopuscili sie ani bezumownego korzystania z cze$ci nieruchomosci ani jakiejkolwiek
dewastacji zajmowanego terenu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana jest nastepca prawnym (...) sp. z o.0. w K.. Okoliczno$cia bezsporna jest,
ze (...) S.A. w G. posiada wobec powoda wierzytelno§¢ w kwocie 678.300 zl z odsetkami i kosztami, ktéra
stwierdzona zostala prawomocnymi orzeczeniami Sagdu Okregowego w Katowicach w z dnia 23.02.2010 r. ( sygn.akt
XIIIGC 276/09/B) oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.01.2011 r., (sygn.akt VACa 554/10) opatrzonych
klauzula wykonalnoSci przez Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu 25.01.2011 r. Pozwany zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w stosunku do powoda. Postepowanie prowadzone byto przez komornika sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w G. pod sygn. akt (...)

W dniu 26.08.1999 r. zawarto na okres 20 lat umowe dzierzawy pomiedzy (...) S.A. jako strona wydzierzawiajgca,
a spolka (...) sp. z 0.0. jako dzierzawca. Przedmiotem dzierzawy byla nieruchomoé¢ gruntowa potozona w K. przy

(2) stanowiaca cze$¢ dzialki gruntu o nr (...) polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy

ul. (...) o powierzchni 5.000 m
w K. prowadzil ksiege wieczysta o numerze KW (...). Wobec dokonania podzialu dziatki o nr (...), strony sporzadzily
w dniu 16.04.2003 1., aneks do tej umowy, w ktorym ustalily, ze od dnia 16.04.2003 r. przedmiotem dzierzawy

bedzie dzialka gruntu o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 6.224,00 m? oraz prawo wlasnos$ci budynku i sieci

wodociggowej posadowionych na tej dzialce, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW
(...) (obecnie (...)). Na podstawie umowy z 29.09.2006 r., Prezes Zarzadu powoda A. M. nabyt od spdlki (...) Sp. z



0.0. prawo wieczystego uzytkowania dzialek gruntu o numerze geodezyjnym (...), objetych ksiega wieczysta nr (...),
sasiadujacych z dzierzawiong przez pozwanego dzialka nr (...). Weze$niej, w kwietniu 2006 r., dzialki te zostaly nabyte
przez spolke (...) od spoiki (...). W dniu 20.02.2007 r. A. M., w oparciu o umowe przeniesienia wlasnoS$ci, wniost do
powodowej Spdlki prawo wieczystego uzytkowania tych dzialek. Powod nabyt takze od (...) S.A. prawo wieczystego

(2)

uzytkowania dzialki gruntu o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 6.224,00 m"~ oraz prawo wlasnoéci budynku

i sieci wodociagowej posadowionych na tej dzialce na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20.12.2007 .

W dniu 8.09.2008 r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe dzierzawy nieruchomosci (...) bez zachowania terminu
wypowiedzenia z uwagi na naruszenie zastrzezonego w umowie zakazu oddawania nieruchomoéci w poddzierzawe
poprzez udostepnienie jej spolce (...). Na podstawie umowy z dnia 1.10.2008 r. powod oddal spétcee (...) do uzywania
i pobierania pozytkéw przez okres jednego roku nieruchomos$é obejmujaca dziatke gruntu o nr geodezyjnym (...) o
powierzchni 6.224,00 m oraz prawo wlasnosSci budynku i sieci wodociagowej posadowionych na tej dzialce. Powyzsza
umowa dzierzawy zostala wypowiedziana przez spoike (...) ze skutkiem na dzien 5.04.2010 r. W dniu 9.04.2010 r.
nastgpito protokolarne przekazanie przedmiotu dzierzawy (tj. dzialki (...)) powodowi w oparciu o protokdt zdawczo-
odbiorczy. Przy przekazaniu nieruchomosci uczestniczyli przedstawiciele powoda oraz przedstawiciel spoiki (...). W
protokole zapisano , iz ,,stwierdzono przekroczenie granic przedmiotu dzierzawy na terenie nie objetym umowa o co

(2) (2)_”

najmniej 1.602 m" ~ oraz istnienie skladowiska odpadéw po produkcji betondéw na obszarze 7711 m

Powod skierowal do pozwanego pismo datowane 8.6.2010 r. , w ktérym wezwal do zaplaty naleznoéci z tytulu

(2 oraz 7711 m?

bezumownego korzystania z nieruchomoéci powoda o obszarze 1602 m w okresie od 9.04.2007 .
do 30.09.2008 r. w kwocie 659.359,70 z}. W piSmie z dnia 25.01.2011 r. powdd (...) Sp. z 0.0. zlozyl pozwanej spotce
(...) oswiadczenie o potragceniu wierzytelnosci przystugujacej powodowi wobec pozwanej w wysokos$ci 659.356,70 7l z

wierzytelno$cia przystugujaca pozwanej wobec powoda w wysokos$ci 678 300 zt.

Sad Okregowy ustalil takze, ze spolka (...), a potem pozwany prowadzili na przedmiotowej dzierzawionej
nieruchomoéci produkcje betonu. Byly tam baraki , betonowe boksy na materiat i betoniarnia , a takze urzadzenie do
recyklingu betonu . W sasiedztwie wydzierzawionej dzialki (...) SA na gruncie o pow. ok. 5 ha prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza polegajacg na produkeji betonu i prefabrykatéw; mial tam dwie betoniarnie, laboratorium. Nie zostalo
wykazane, aby (...) mial urzadzenia do recyklingu. Wytwornia betonu firmy (...) polozona byla przy granicy posesji
spolki (...). Caly ten teren uzytkowany byl przez samochody obslugujace tak (...), jak i (...) , bo wjezdzalo sie
przez jedna brame . Jak zeznal S$wiadek Z. K., samochody kierujace sie do betoniarni spolki (...) wjezdzaly na teren
zajmowany przez (...), bo inaczej nie moglyby wysypa¢ towaru. Systematycznie zatrudniana byta przez (...) firma
zewnetrzna, ktoéra oczyszczala teren z resztek betonu. Na terenie sasiednim stawali obcy przewoZnicy, prywatni
posiadacze betonomieszarek, teren nie byt zabezpieczony przez wstepem oso6b trzecich. Nie bylo kwestionowane, ze
grunty wskazywane przez powodowg spolke sa zanieczyszczone.

W oparciu o te ustalenia Sad pierwszej instancji uznal, cytujac art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i odwolujac sie do pogladow
doktryny oraz judykatury, odnoszacych sie do mozliwosSci potraktowania roszczen przedstawionych do potracenia za
podstawe wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego, ze wyniki postepowania w tej sprawie nie daja podstaw do
przyjecia, iz obarczona ciezarem dowodu strona powodowa wykazala istnienie po jej stronie wierzytelno$ci nadajacej
sie do potracenia w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 499 k.c. Wniosek ten Sad Okregowy wyciagnal po
analizie i ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim zeznan swiadkow.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach wskazane zostaly przepisy art.98 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7 w zwiazku z § 2 ust.1i
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. Nr 163 z 2002 1. poz. 1349 ).

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila:



I. Bledne ustalenie stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia poprzez dokonanie ustalen sprzecznych ze
zgromadzonym materialem dowodowym (wymienione zostaly te okolicznosci faktyczne, ktére zdaniem skarzacej sa
blednie ustalone);

II. Naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i poczynienie ustalen w sposob arbitralny,
sprzeczny z zasadami logicznego myslenia i doS§wiadczenia zyciowego ( tu wymienione zostaly ustalenia faktyczne
objete tym zarzutem),

2) art. 231 k.p.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze nie spos6b ustali¢ przez kogo, w jakim czasie i jaki zakres
zanieczyszczen zostal spowodowany, podczas gdy z udowodnionych faktéw, w drodze domniemania faktycznego
nalezalo wyciggna¢ wniosek, iz wszelkie zanieczyszczenia powstate na dzialkach sasiadujacych z dziatka dzierzawiong
przez pozwanego w okresie objetym pozwem, dokonane zostaly przez pozwanego lub co najmniej za zgoda i wiedza
pozwanego,

3) art. 278 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze niecelowe bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé
stwierdzenia na jakim obszarze doszlo do przekroczenia granic dzialki (...), podczas gdy przekroczenie granic
dzierzawionej dzialki jest ewidentne w $wietle zeznan Swiadkéw oraz zdjecia lotniczego obrazujacego sposob
zagospodarowania dzialek,

4) art. 299 k.p.c. w zwiagzku z art. 262 k.p.c. przez oddalenie dowodu z przestuchania strony powodowe;j.

W oparciu o te zarzuty powod wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji lub o zmiane tego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wszystkie zarzuty apelacji dotycza naruszenia przepiséw postepowania cywilnego i w istocie zmierzaja do podwazenia
prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, dlatego na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny te ustalenia faktyczne w caloSci akceptuje, uznaje za wlasne i czyni podstawa swojej oceny
prawnomaterialnej w tej sprawie, ktora jest zbiezna z ocena dokonang w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji.

Przechodzac do szczegbdlowego ustosunkowania sie do zarzutow apelacji wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, ze Sad
ten prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym, stosujac reguly
zawarte w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow, ramy ktérej sa wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej, do§wiadczenie zyciowe, zasady logicznego
rozumowania, co razem wziawszy, pozwala sadowi na wszechstronne, a przy tym racjonalne i bezstronne ocenienie
przeprowadzonych dowodow i w oparciu o te kryteria, z jednej strony spojrzenie na zgromadzony material dowodowy
jako calo$é, z akcentem na dostrzezenie ewentualnych niespéjnosci, z drugiej, dokonanie wyboru tych dowodéw, ktore
w sposob przekonujacy pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawa subsumcji. W ramach takiej
oceny, wlaczone do niej by¢ moga, a nawet powinny, takie elementy jak zachowanie sie strony, jej reakcja na dowody,
pobudki osobiste, czy w przypadku dowodow rzeczowych ich adekwatno$¢ do podnoszonych okolicznosci.

W tej sprawie Sad Okregowy poddal szczegbélowej analizie material dowodowy zgromadzony w sprawie, w
szczegoblnosci zeznania §wiadkow, dokonal oceny tego materialu ze wskazaniem ktérym dowodom i dlaczego odmowit
wiarygodnosci, ktére oraz z jakich przyczyn pominal, i ocenie swojej dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Zarzuty
apelacji stanowig, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jedynie polemike z tymi prawidlowymi ustaleniami. W istocie



bowiem, nie zostalo wykazane przez strone powodowa, ze to pozwana, w czasie dzierzawienia nieruchomosci powodki
korzystala bezumownie z jej dzialek sasiadujacych z dzierzawionym terenem i ze zanieczyszczala te dzialki. Przeciwnie,
wiekszo$¢ $wiadkow, i to rowniez wnioskowanych przez powodke potwierdzila, ze w okresie za jaki powodka domaga
sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci sasiednich przez pozwana i jej poprzedniczke prawna
(wskazujgc na swoje w tym zakresie roszczenie nadajace sie do potracenia, a jest to okres po opuszczeniu tego
terenu przez spolke (...) prowadzacg tam dzialalno$é gospodarcza w postaci produkeji betonu), te przylegle, do
dzierzawionego przez pozwana tereny, nie byly zabezpieczone, byl do nich latwy dostep, takze nie przez utwardzona
poprzedniczka prawna, korzystaly bezumownie z dzialek powddki, nie zostalo udowodnione, a zeznania $§wiadkéw,
w tym réwniez te cytowane w uzasadnieniu apelacji zostaly poddane przez Sad pierwszej instancji regutom oceny
wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. Ta ocena jest prawidlowa i wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan $wiadkow, w
ramach tych cytatow, nie moga stanowi¢ konkurencji dla ogélnego obrazu wykreowanego przez zeznania §wiadkow,
ktory prowadzi do wskazanej juz wyzej konkluzji.

Nie zmieniaja jej rowniez zarzuty zwiazane ze zdjeciem lotniczym powolywanym w apelacji oraz protokolem z dnia 9
kwietnia 2010 roku, na ktéry apelujaca sie powoluje.

Wymieniony protokél zostal podpisany przez powddke i Przedsiebiorstwo (...) spoéltke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., bez udzialu przedstawiciela pozwanej, co wyraznie wynika z jego treéci. Zasadne jest zatem
zastrzezenie pozwanej, ze nie moze ponosi¢ konsekwencji wynikajgcych z tresci tego protokotu, w szczegoélnosci
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi dotyczacymi stanu nieruchomogci sasiadujgcych z dzierzawionym od powodki
terenem. Niezaleznie od tego zwrécié nalezy uwage, ze w punkcie (...) protokotu (karta 92 akt), to przekroczenie granic
korzystania z nieruchomo$ci na ktére tak zdecydowanie powoluje sie powddka, wedle jej kontrahenta podpisujacego
protokol ,bylo tylko czasowe i nastapilo w momencie rozbiorki wytwdrni i przewozenia zmagazynowanych kruszyw
przez okres jednego miesigca”. Z tego wynika, ze jezeliby moéwié o przekroczeniu przez pozwang granic dzierzawionej
od powddki nieruchomoéci, to mialo to charakter incydentalny i w zaden sposob nie prowadzilo do bezumownego
korzystania z nieruchomosci sasiednich przez czas wskazywany przez powddke, a juz z cala pewnoscia nie Swiadczy o
takim, jak zarzuca to powodka, sposobie korzystania z tych nieruchomosci. Te ustalenia korespondujg takze z ocena
dowodu w postaci zdjecia lotniczego terenu o ktory tu chodzi. Trafnie bowiem pozwana podwaza twierdzenia powodki
w tym wzgledzie wskazujac na to, ze nie ma pewnosci co do daty wykonania tego zdjecia, a takze, w kontekscie
dotychczasowych ustalen, nie wiadomo czyje samochody zajmowaly teren sasiadujacy z dzialka bedgca przedmiotem
dzierzawy i kiedy zostaly tam sfotografowane.

Wobec powyzszych ustalen, za trafne nalezy uzna¢ takze nie uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji wnioskow
dowodowych powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dla stwierdzenia na jakim obszarze doszlo do
przekroczenia granic dzierzawionej przez pozwang dzialki (zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.). Skoro bowiem
wykazane zostalo, ze pozwana, i jej poprzedniczka prawna, w okresie objetym pozwem, nie korzystaly bezumownie z
dzialek sasiadujacych z dzierzawiong dzialka, brak bylo podstaw do dopuszczania takiego dowodu. Nie jest zasadny
takze zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zwiazku z art. 262 k.p.c., dowod z przeshluchania stron ma bowiem charakter
subsydiarny i jest dopuszczany wowczas tylko, gdy po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W okoliczno$ciach tej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze
wszelkie istotne dla jej rozstrzygniecia fakty zostaly wyjasnione po przeprowadzeniu obszernego postepowania
dowodowego. Dlatego i ten zrzut nie zastugiwal na uwzglednienie.

Reasumujgc, nalezy sie zgodzi¢ z Sadem pierwszej instancji, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej
sprawie wykazalo wprawdzie ze na dzialkach sasiadujacych z dzialka dzierzawiona w przeszlosci przez pozwang
byly zanieczyszczenia, ale powddka nie zdolala wykazac, iz powstaly one w czasie dzierzawy pozwanej i byly przez
nig spowodowane bezumownym korzystaniem z tych dzialek. W konsekwencji, wobec braku przeslanek potracenia
zawartych w art. 498 § 1 k.c., do potracenia wierzytelnosci nie doszlo, powbédka nie wykazala bowiem istnienia



wierzytelnosci, ktorg przedstawila do potracenia i nie moze domagac sie skutecznie pozbawienia wykonalnoéci tytultu
wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt. 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U . Nr 163
Z 2002 I. POZ. 1349 ).



