Sygn. akt I ACa 951/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Klubu Sportowego (...) w Z.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 10 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 44/12

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 951/12

UZASADNIENIE

Powdéd - Stowarzyszenie (...) w Z. wystapil z pozwem przeciwko Powiatowi Z. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
lacznie kwoty 464.955 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegélowo okreslonych w pozwie. W
uzasadnieniu wyjasniono, iz kwota dochodzona pozwem odpowiada sumie kwot, o jakie w latach 2001-2004 zostala

zanizona nalezna powodowi dotacja o§wiatowa.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa zarzucajac miedzy innymi, iz nie wskazano sposobu wyliczenia kwoty

dochodzonej pozwem.



Wyrokiem z 25 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo i odstapit od obciazania strony
powodowej kosztami procesu. Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenia
powoda nie zostaly udowodnione. Przede wszystkim powdd nie wykazal dokumentami, ilu uczniéw uczylo sie w
spornych latach w prowadzonych przez niego gimnazjum i liceum, czy w terminie skladal wymagane sprawozdania
oraz informacji, jaka stawka subwencji za dany rok przystugiwala powodowi, a nadto jaka kwote otrzymal z tego tytulu.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez powoda. Na skutek uwzglednienia apelacji wyrok zostal uchylony, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze to na
stronie pozwanej ciazyl dowod wykazania, iz nalezna powodowi dotacje wyliczyl zgodnie z prawem i przekazal w
naleznej wysoko$ci. W zwigzku z tym Sad odwolawczy polecil, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy zobowigzac
pozwanego do przedlozenia dokumentacji obrazujacej sposéb naliczania dotacji dla powoda, w szczego6lnosci
wykazujacej, w jakiej wysokoSci w poszczegolnych latach przekazana zostala przez budzet Panstwa subwencja
o$wiatowa dla pozwanego, jak byla jej wysokoé¢ przypadajaca na jednego ucznia, jakie kwoty dotacji ogdlem i na
jednego ucznia pozwany przekazal powodowi oraz czy istnialy podstawy do wstrzymania lub zmniejszenia dotacji.
Sad odwotlawczy podzielil poglad Sadu pierwszej instancji, ze roszczenia objete pozwem nie ulegly trzyletniemu
przedawnieniu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zaskarzonym wyrokiem z 10 wrzeénia 2012
r. oddalil powo6dztwo i odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, a wydane rozstrzygniecie nastepujaco
uzasadnil:

W pierwszej kolejnoséci wskazano, iz po uchyleniu wyroku wcze$niej wydanego w tej sprawie, powod rozszerzyt
powddztwo domagajac sie zasadzenia lacznie kwoty 552.087,76 zlotych. Uzasadniajgc wysoko$c tego roszcezenia podal,
ze nalezna dotacja w poszczeg6lnych latach winna wynosié:

* W2001T. — 299.712 zlotych

* W2002T. — 259.488 zlotych

* W2003T. — 317.457 zlotych

* W 2004 T. — 355.249,68 zlotych.

Powdd prowadzi Szkole (...): liceum od 1994 r. i gimnazjum od wrze$nia 2001 r.. Od 1999 r. powdd korzystal z dotacji
wyplacanych przez Powiat (...). Rada Powiatu (...) kolejno w latach: 2001, 2002 i 2003 podjela uchwaly okreslajace
zasady udzielania dotacji niepublicznym szkotom i placowkom oswiatowym posiadajacym uprawnienia szkot lub
placowek publicznych. W zalacznikach do uchwat okre$lono wzory wniosku o udzielenie dotacji oraz sprawozdania
z wykorzystania dotacji.

W sprawozdaniach kierowanych do GUS prowadzone przez powoda liceum wskazywalo nastepujace liczby uczniow
wedlug stanu na 30 wrzeénia:

* W 2000 r. — 67 uczniow
e W 2002T. — 47 uczniéw
e W2003T. — 18 uczniéw i 30 ucznidéw

Z kolei w meldunkach kierowanych do GUS przez szkoly prowadzone przez powoda wskazywano nastepujace liczby
uczni6ow wedlug stanu na 10 wrze$nia:

e W 2002T. — 16 uczni6éw gimnazjum, 43 ucznidéw liceum



* W 2003 . — 19 uczniéw gimnazjum, 46 ucznidéw liceum
e W 2004 . — 47 uczniéw liceum.

Dyrektor Liceum prowadzonego przez powoda w piSmie z 2 kwietnia 2012 r. wykazal ponizsze liczby uczniow w
poszczeg6lnych latach:

* 2000/2001 — 70 uczniow
+ 2001/2002 — 57 uczniéw (9 uczniéw gimnazjum i 48 ucznidéw liceum)
+ 2002/2003 — 65 (18 ucznidéw gimnazjum i 47 uczniéw liceum)
+ 2003/2004 — 66 (19 ucznidéw gimnazjum i 47 ucznioéw liceum).
W okresie objetym zgdaniem pozwu pozwany wyptacil powodowi dotacje w wysoko$ci:
+ W 2001T. — 137.956 zlotych
+ W2002r. — 107.727 zlotych
s W 2003 . — 120.000 zlotych
* W 2004 . — 314.136 zlotych.

W korespondencji prowadzonej przez strony w zwigzku z kwestionowaniem przez powoda wysokosSci dotacji,
powodowe stowarzyszenie zarzucalo zanizenie naleznych dotacji o polowe i proponowalo ugodowe zalatwienie sporu
poprzez wyplate kwoty 150.000 zlotych, co mialo stanowi¢ polowe naleznej kwoty.

Wykonanie budzetu przez pozwanego w 2003 r. bylo przedmiotem kontroli NIK, ktéry ocenil wykonanie budzetu
pozytywnie. Ponadto gospodarka finansowa pozwanego byla objeta kontrolami przeprowadzanymi przez Regionalng
Izbe Obrachunkowa. Przeprowadzone kontrole nie stwierdzily nieprawidlowosci w zakresie przekazywania dotacji z
subwencji oSwiatowej.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, iz dowodami o najistotniejszym znaczeniu dla rozstrzygniecia byly dokumenty
potwierdzajace liczbe uczniow wedlug stanu na dzieh 30 wrzeénia, zgloszona przez powoda pozwanemu oraz
Gléwnemu Urzedowi Statystycznemu. W tym zakresie Sad dysponowal jedynie odpisami niektérych sprawozdan (...) i
meldunkoéw (...), anadto dwoma odpisami wnioskéw o przyznanie dotacji skierowanych do pozwanego. Sad Okregowy
wskazal, Ze nie mogl uznac tych dokumentoéw za w pelni wiarygodne dowody z tego wzgledu, ze dostrzegl sprzecznosci
pomiedzy nimi oraz pomiedzy o$§wiadczeniami strony powodowej w zakresie liczby ucznidéw w poszczeg6lnych latach w
obu szkolach, a réznice te byly znaczace. W ocenie Sadu pierwszej instancji liczby uczniow w poszczegélnych latach nie
mozna ustali¢ takze w oparciu o przedstawione przez powoda dzienniki lekcyjne i ksiegi uczniéw, albowiem zawieraja
one szereg skreslen, a dodatkowo wynikajace z nich liczby uczniéw sa odmienne od liczb wynikajacych ze sprawozdan
skladanych w GUS oraz wnioskach skladanych pozwanemu. Sad pierwszej instancji dokonal drobiazgowej analizy
przedstawionych przez powoda dokumentéw, majacych obrazowaé liczbe uczniéw w obu szkolach w okresie objetych
sporem i wskazal na sprzeczno$ci miedzy nimi, co do liczby uczniéw w poszczegélnych okresach. Dokonana analiza
pozwolila Sadowi Okregowemu na wyciagniecie wniosku, ze w oparciu o dowody, jakimi dysponuje, nie jest mozliwe
ustalenie, jaka byla liczba uczniéw w obu szkotach prowadzonych przez powoda wedlug stanu na 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego przyznanie dotacji, zadeklarowana przez powoda pozwanemu.

Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoci,
ktory mialby ustali¢, w jakim zakresie pozwany uczynil zado$¢ obowiazkowi przekazania powodowi uzyskanych w
ramach subwencji Srodkow. Sad pierwszej instancji przyznal, iz Sad odwolawczy przekazujac sprawe do ponownego



rozpoznania, polecil nawet rozwazenie przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu. Jednocze$nie wyjasnit, ze w jego
ocenie przeprowadzenie tego dowodu nie byto mozliwe, a to wobec braku wystarczajacych dokumentéw, na podstawie
ktorych biegly moglby dokonaé stosownych obliczen i brak wiarygodnych danych, co do liczby uczniow w szkolach
prowadzonych przez powoda w okresie objetym sporem.

Przechodzac do rozwazan prawnych odnoénie do podstaw powodztwa, Sad Okregowy stwierdzil, iz nie zastugiwato
ono na uwzglednienie. Odwolujac sie do stanowiska zajetego uprzednio w sprawie przez Sad odwolawczy,
Sad pierwszej instancji uznal za przesadzong juz zaréwno kwestie dopuszczalno$ci drogi sadowej, jak réowniez
niezasadno$¢ podnoszonego zarzutu przedawnienia. Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadnoé¢ zadania pozwu nie zostala
udowodniona. Wskazano, iz zgodnie z art. 9o ust. 2a ustawy o systemie oSwiaty dotacje dla szkét niepublicznych o
uprawnieniach szkot publicznych, w ktorych realizowany jest obowiazek szkolny lub obowigzek nauki, przystuguja na
kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czesci
o$wiatowej subwencji ogélnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w ust. 11 2, pod
warunkiem, ze osoba prowadzaca szkote poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw
nie pdzniej niz do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Dlatego tez, aby ustali¢ wysoko$¢ naleznej
stronie powodowej dotacji w spornym okresie koniecznym bylo pozyskanie danych dotyczacych liczby uczniéw w
gimnazjum i liceum prowadzonych przez powoda wedlug stanu na dzieh 30 wrzeénia, podang stronie pozwanej.
W dalszej kolejnosci koniecznym bylo ustalenie, jaka byla wysoko$¢ subwencji o§wiatowej przyznanej pozwanemu
z budzetu Panstwa oraz jak obliczono wysoko$¢ dotacji dla powoda. Sad pierwszej instancji zobowiazal strone
pozwang do przedstawienia dokumentacji obrazujacej sposob wyliczenia dotacji dla powoda w spornym okresie, a w
szczegoblnosci wskazujacej na wysoko$¢ otrzymanej subwencji oswiatowej w poszczegoblnych latach, wysokos¢ dotacji
na jednego ucznia, wysoko$¢ dotacji przekazanej powodowi w poszczegoblnych latach ze wskazaniem tez wysoko$ci
dotacji na jednego ucznia. Polecono takze wyjasnienie, czy istnialy podstawy do wstrzymania lub zmniejszenia dotacji.
Pozwany przedstawil jedynie dokumenty wskazujace na wysoko$¢ dotacji przekazanej powodowi, co nie bylo jednak
miedzy stronami sporne. Pozwany nie przedlozyl innych dokumentéw powolujac sie na ich brak z uwagi na piecioletni
okres przechowywania dokumentacji. Sagd Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. obowigzany jest do
dokonania oceny, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, iz z uwagi
na czasokres, jaki uplynal miedzy okresem, z ktérym powdd wiaze swoje roszczenia a datg wniesienia pozwu, odmowe
pozwanego przedstawienia zgdanych dokumentéw nalezy uznaé za usprawiedliwiona. Sad Okregowy odwotlal sie do
uregulowan dotyczacych przechowywania i archiwizacji dokumentéw, zawartych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej dla organéw powiatu (Dz. U. z 1998 r. Nr
160, poz. 1074). Wynika z nich, ze dokumenty dotyczace dotacji i subwencji sa zaklasyfikowane do kategorii (...), a
zatem podlegaja 5-letniemu okresowi przechowywania. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo podstaw
do kwalifikowania odmowy pozwanego przedstawienia dokumentéw, jako wyrazu jego stanowiska procesowego.
Wprawdzie Sad odwolawczy uznal, Ze to strone pozwana obcigza dowdd wykazania prawidlowo$ci wyliczenia i
przyznania dotacji, jednakze w tej konkretnej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, iz do utraty mozliwosSci skorzystania
z dokumentow doprowadzily zaniedbania powoda. Zwr6cono uwage, ze pow6d mial mozliwoé¢ zlozenia wniosku o
zabezpieczenie dokumentow w trybie art. 310 k.p.c., co zapewniloby mozliwo$¢ udowodnienia podnoszonych przez
nig w procesie twierdzen. Pomimo rozpoczecia w lutym 2004 r. korespondencji z pozwanym, w ktorej kwestionowano
wysoko$¢ przekazywanych dotacji, powod wystapil ze swoimi zagdaniami na droge sagdowa dopiero w pazdzierniku
2010 r.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji obcigzenie pozwanego negatywnymi konsekwencjami braku dowodow
oznaczaloby akceptacje takiego zachowania powoda, ktére — poprzez zaniechanie wystapienia w odpowiednim
czasie z pozwem lub chociazby wnioskiem o zabezpieczenie dowodéw — doprowadza do faktycznego pozbawienia
drugiej strony mozliwo$ci obrony, poprzez udowodnienie swoich twierdzen. Sad Okregowy podjat z urzedu probe
uzupekienia dokumentéw zwracajac sie o nie do GUS. Uzyskal jednak informacje, iz sprawozdania przekazywane
przez poszczegblne podmioty sa niszczone po ich wykorzystaniu. Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze brak pelnej i
wiarygodnej dokumentacji dotyczacej liczby uczniéw w gimnazjum i liceum prowadzonych przez powoda w spornym
okresie byl przyczyna oddalenia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, poniewaz wlaénie
ustalenie tej liczby jest przestanka do wyliczenia wysokoSci naleznej powodowi dotacji, a tym samym rozstrzygniecia



o zadaniu pozwu. Sad wyjasénil, ze nawet ustalenie wysoko$ci dotacji przewidzianej na jednego ucznia tego typu szkoly
w czeéci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez pozwanego w spornych latach, nie pozwoliloby na ustalenie,
czy kwota przyznana powodowi byla nizsza od naleznej, a to wobec nieznanej liczby uczniéw w szkotach powoda w
tym czasie. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze z uwagi na brak wystarczajacych dowodow
(ktory to brak winien obcigzaé powoda), powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem brak byto podstaw do
przyjecia, ze dotacje jakie pozwany wyplacil powodowi wlatach 2001-2004 byly nizsze niz nalezne, a wynikajace z art.
90 ust. 2a ustawie o systemie o§wiaty. O kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 102 k.p.c..

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda, ktéry sformulowal nastepujace zarzuty naruszenia prawa
procesowego, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku:

1. art. 386 §6 k.p.c. poprzez niewykonanie wskazdéwek, co do dalszego postepowania oraz niedostosowanie sie do
oceny prawnej Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie, a polegajace na uznaniu, ze nieprzedstawienie
przez strone pozwang dokumentow obcigza powoda, podczas gdy z opinii prawnej wyrazonej przez Sad odwolawczy w
wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. wynika inny rozklad ciezaru dowodu oraz niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci szkody, jakiej doznala strona powodowa;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku sprzecznie z treécig tego przepisu,
a polegajace na braku ustalenia w tzw. ustaleniach faktycznych wyroku, ilu uczniéw odbywalo nauke w szkolach
prowadzonych przez strone powodowa;

3. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, a ograniczenie sie jedynie
do formalnej strony postepowania;

4. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, w szczegbdlnoSci poprzez uznanie, ze z
dowodow przedstawionych przez powoda nie wynikajg okoliczno$ci wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, podczas
gdy powod przedstawil caly szereg dowodéw, ktore w sposéb az nadto wystarczajacy moga by¢ podstawa ustalen
faktycznych;

5. art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie, iz pozwany nie ustosunkowal sie do wyliczen przedstawionych przez powoda,
co w Swietle wskazanego wyzej przepisu powinno by¢ uznane za przyznanie okoliczno$ci faktycznych;

6. art. 322 k.p.c. poprzez niezastosowanie go w niniejszej sprawie mimo, ze sprawa ta jest sprawa o dochody w
rozumieniu przywolanego przepisu, a Sciste udowodnienie dochodzonego roszczenia z powodow niezawinionych przez
powoda jest w obecnej chwili niezwykle utrudnione lub wrecz niemozliwe;

7. nowe fakty i dowody, ktérych strona nie mogla powolaé¢ w pierwszej instancji i potrzeba ich powolania powstata
po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, a to pismo Ministra Edukacji Narodowej z dnia 5 kwietnia 2012
r.nr (...)

W zwiagzku z przedstawionymi zarzutami apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powbddztwa, w obu wypadkach za przyznaniem
kosztéw procesu na rzecz powoda.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla odnies$é spodziewanego skutku, albowiem zarzuty w niej zawarte nie sg zasadne.

Nietrafny jest zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bez zachowania wymogéw
wynikajacych z art. 328 § 2 k.p.c.. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia w spos6b nie
w pelhi odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe zaskarzenia jedynie



wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi
na brak wszystkich koniecznych elementow lub inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku. Tylko,
bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1368/00, niepubl.; wyroki SN: z dnia 20 lutego 2003 r.,
I CKN 65/01, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.; z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05,
niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, niepubl.; z 20 lutego 2008 r., II CSK 449/07, poz. LEX 442515).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku z pewno$cig nie jest dotkniete tego rodzaju brakami i jego kontrola nie nastrecza
trudnosci. Apelujacy upatruje w istocie naruszenia tego przepisu w braku poczynienia przez Sad pierwszej instancji
ustalen, co do pewnego, znaczacego z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, elementu stanu faktycznego. Otéz
rzeczywiscie Sad Okregowy nie ustalit ilu ucznidéw uczeszczalo do gimnazjum i liceum prowadzonego przez powoda w
okresie, ktorego dotyczy spor, jednakze szczegélowo wyjasnil przyczyny niemoznosSci dokonania stanowczych ustalen
w tym zakresie. Dlatego tez zarzut ten nalezaloby wigzaé¢ z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., a nie poszukiwaé jego
oparcia w art. 328 § 2 k.p.c.. W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c..
Zgodnie z przywolanym przepisem ocena prawna i wskazania, co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu drugiej instancji wiaza sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Ocena
prawna zawarta w wyroku sadu drugiej instancji przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania obejmuje
dokonang przez ten sagd wykladnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego i procesowego. Z kolei wskazania
co do dalszego postepowania wyznaczaja sadowi pierwszej instancji gtoéwne sfery dziatalnoSci, przede wszystkim
w zakresie postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny wskazal, ze do pozwanego powiatu nalezalo sprawdzenie
spelienia przez powoda (jako podmiotu prowadzacego okres§long szkole) przestanek formalnych i naliczenie mu
dotacji w granicach subwencji oSwiatowej uzyskanej z budzetu centralnego. Stad oczywisty wniosek, ze wymiar
naliczonej na jednego ucznia dotacji i faktycznie przekazanej przez budzet centralny subwencji o§wiatowej musialy
by¢ pozwanemu znane. Jednocze$nie Sad odwolawczy zwrocit uwage, ze pozwany jest o tyle specyficzng strona,
iz nie tylko bierze udzial w szeroko rozumianym obrocie prawnym, ale takze peli funkcje publiczne, w ktérych
zakresie mieSci sie obowiagzek udostepniania sagdom i stronom postepowan sagdowych stosownych dokumentow oraz
informacji. Wobec tego pozwany byt obowigzany do wykazania, ze nalezng powodowi dotacje wyliczyt zgodnie z
prawem i przekazal ja w pelnej wysokoéci. Konsekwencja tego stanowiska bylo polecenie Sadowi pierwszej instancji
zobowigzania strony pozwanej do przedlozenia dokumentacji obrazujacej sposéb naliczenia dotacji dla powoda. Sad
pierwszej instancji zadoSéuczynil temu poleceniu i zobowigzal strone pozwana do zlozenia stosownych dokumenty
wskazujacych na wysoko$é otrzymanych subwencji oSwiatowych oraz ustalenie wysokoSci dotacji na jednego ucznia.
Wysoko$c faktycznie przekazanych powodowi §rodkéw z tytutu dotacji nie byla sporna. W reakeji na to zobowiazanie
strona pozwana stwierdzila, iz nie moze przedstawi¢ zagdanych dokumentéw z uwagi na ich zniszczenie po uplywie
okresu archiwizacji, ktory w tym przypadku wynosil 5 lat i uplynal jeszcze przed wytoczeniem powodztwa. Pozwany
wskazal takze regulacje, z ktorej wynikal okres przechowywania tych dokumentow przez okres 5 lat. Zatem sytuacja
ulegla zmianie o tyle, ze pozwany nie dysponuje juz dokumentami, ktére pozwolilby na ustalenie, w jaki sposéb zostala
naliczona dotacja przekazana powodowi w spornym okresie. Okoliczno$¢ ta nie byla znana Sadowi Apelacyjnemu w
czasie sporzadzania uzasadnienia, w ktérym zawarto wyzej przedstawione wskazania i ocene, co do sposobu rozktadu
ciezaru dowodu. Wobec tego Sad pierwszej instancji zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. musial ocenié, jakie znaczenie
nada¢ odmowie pozwanego przedstawienia dokumentéw — z uwzglednieniem podawanej przez niego przyczyny
nieprzedlozenia dokumentéw. Sad Okregowy dokonal takiej oceny i uznal, iz pozwany nie moze ponosié konsekwencji
zaniechania powoda, ktéry odsunal w czasie wystapienie na droge sadows, nie wnosil tez wczes$niej o zabezpieczenie
dowoddw. Nalezy wskazac, ze pozwany zgodnie z obowiazujacymi go regulacjami tj. rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu (Dz. U. z 1998 r.
Nr 160, poz. 1074) byl uprawniony do zniszczenia dokumentéw po uplywie okresu ich obowigzkowej archiwizacji.
Zatem skorzystanie z tego uprawnienia nie mozne rodzi¢ dla pozwanego niekorzystnych skutkéw prawnych zwlaszcza,
ze powod nie zadbal w nalezyty sposéb o swoje interesy. Zakres okoliczno$ci spornych w sprawie, wymagajacych
udowodnienia zgodnie z regulami rozkladu ciezaru dowodéw ustalonymi w art. 6 k.c., powinien by¢ wyznaczony
na podstawie stanowisk zajetych przez obie strony, adekwatnie do ich twierdzen i zarzutow, ktore przeciwstawily
stanowisku przeciwnika. Dla zweryfikowania wysokoSci dotacji naleznej powodowi koniecznym takze byto ustalenie



liczby uczniéow uczeszczajacych do gimnazjum i liceum prowadzonych przez powoda w okresie objetym sporem.
Okoliczno$é te winien wykaza¢ powdd w oparciu o posiadane dokumenty. Zreszta, jak nalezy rozumie¢, powdd
dokonal wyliczenia naleznej mu dotacji przy uwzglednieniu liczby uczniéw. Material dowodowy w tym zakresie,
jakim dysponowat Sad pierwszej instancji, nie pozwalat jednak po poczynienie stanowczych ustalen i ostatecznie
zostat zdyskwalifikowany, jako niewiarygodny. Sad Okregowy doszedl do takiego wniosku z uwagi na sprzecznosci
miedzy informacjami o iloSci uczniéw podawanych w réznych dokumentach w zblizonych okresach czasu. Pozwany
nigdy nie twierdzil, ze do szkél prowadzonych przez powoda nie uczeszczaja w ogoble uczniowie. Taka teza jest
o tyle nieuprawniona, ze pozwany przekazywal powodowi dotacje (co nie powinno mie¢ miejsca, gdyby nie byly
spelnione wymogi formalne), a powdd jedynie kwestionuje wysoko$¢ przekazywanych mu Swiadczen. Dla ustalenia
iloci uczniow w poszczegoélnych latach nie moga byé pomocne przedlozone kopie dziennikéw lekeyjnych i ksiag
ucznibéw, a to z uwagi na liczne skre$lenia. W zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym, ze poczynienie ustalen
w tym zakresie moglo by¢ dokonane przy pomocy opinii bieglego. Przede wszystkim rola bieglego jest stuzenie Sagdowi
wiedzg specjalna, gdy taka jest konieczna dla wyjasnienia pewnych kwestii istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy (art. 278 § 1 k.p.c.). Natomiast w zadnym razie do bieglego nie nalezy wyreczanie Sadu orzekajacego w
czynieniu ustalen faktycznych, do czego w istocie sprowadzaloby sie w tej sprawie ustalenie iloéci uczniéw w szkolach
prowadzonych przez powoda. Wobec braku jednoznacznego materialu, mogacego stanowi¢ podstawe do wydania
przez bieglego opinii w przedmiocie sugerowanym przez Sad odwolawczy, nie sposob czyni¢ Sadowi pierwszej instancji
zarzutu, ze nie zastosowal sie do wskazan Sadu Apelacyjnego. Na podzielenie zastuguje ocena dowodow przedstawiona
przez Sad pierwszej instancji, ktérej nie mozna zarzuci¢ dowolnosci.

Zupelnie nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz jego adresatem jest Sad drugiej
instancji, ktory na tej podstawie moze wyda¢ wyrok kasatoryjny w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznatl istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i przepisoOw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyja$niajacego, a tylko na tego rodzaju uchybienia wskazuje apelujacy.

Jako chybiony nalezy takze oceni¢ zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., gdyz nie moze on znalezé zastosowania w
tej sprawie. Przedmiotem sporu jest bowiem dotacja, bedaca czeécia subwencji o§wiatowej przekazywanej przez
budzet centralny, a wyplacanej przez powiat proporcjonalnie do uczniéw danej szkoly, po spelnieniu przez podmiot
prowadzacy szkote okreslonych wymogow formalnych. W tej sytuacji nie mozna zasadzi¢ odpowiedniej sumy wedlug
uznania Sadu, poniewaz dotacje powinny by¢ szczegbélowo wyliczone. Chodzi wszak o $rodki budzetowe, ktorych
precyzyjny podzial reguluja odpowiednie przepisy. Nalezy tez wskazaé, ze wysoko$¢ dotacji jest modyfikowana w
stosunku do liczby uczniéw (do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok przyznania dotacji nalezy podaé przewidywang
liczbe uczniéw), a skoro roszczenie dotyczy okresu przeszlego, to przy zachowaniu odpowiednich dokumentéw
powinno by¢ mozliwe dokladne okreslenie wysokosci naleznej dotacji. Niemoznos$¢ poczynienia ustalen jest wynikiem
postawy samego powoda, ktéry z jednej strony zwlekal z wytoczeniem powodztwa (co przelozylo sie na niemozno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w koniecznym zakresie), a z drugiej sam nie przedstawil rzetelnej
dokumentacji, co do ilo$ci ucznidéw. Nadto sam powod podawal rézne kwoty majace stanowié roznice miedzy nalezng
dotacja, a faktycznie przekazang przez pozwanego. Wobec tego zupehie nietrafne jest twierdzenie, jakoby byta
podstawa do przyjecia, ze wyliczenia zostaly uznane przez pozwanego, skoro sie co do nich nie wypowiedzial (art.
230 k.p.c.). Pozwany caly czas stanowczo kwestionowal zasadno$é¢ i wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem.
Wszystkie wyzej podniesione okolicznos$ci przemawiajg za trafnoScia stanowiska Sadu pierwszej instancji o braku
podstaw dla przyjecia zasadnoSci zgdania powoda, co skutkowalo oddaleniem powoddztwa.

W tym stanie rzeczy, wobec niezasadno$ci zarzutow zawartych w apelacji, podlegala ona oddaleniu w oparciu o art.
385 k.p.c.. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa powoda oraz biorac pod uwage charakter dochodzonych roszczen,
postanowiono nie obcigzaé go kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c.



