Sygn. akt I ACa 886/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt II C 667/09

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeéci zasadzajacej kwote 22 434,20 zlotych o tyle, ze powddztwo w tym
zakresie oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2200 (dwa tysiace dwieScie) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 886/12
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach :

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda :



- kwote 25.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2012 roku,
- kwote 132.722,10 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 1.,
- kwote 413 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 277 wrze$nia 2009 roku,

- kwote 22.434,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2009 roku;

2) ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci bedace skutkiem zdarzenia z dnia 1
maja 2007r.:

3) w pozostalej czesSci powodztwo oddalil;

4) koszty procesu pomiedzy stronami stosunkowo rozdzielil, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie w tym przedmiocie
referendarzowi sgdowemu.

Ustalil w uzasadnieniu, w czeSci zaskarzonej apelacja, iz dnia 1 maja 2007r. powod ulegt wypadkowi drogowemu.
Wypadek zdarzyt sie z wylacznej winy A. Z. kierujacej samochodem osobowym (...) o nr rej. (...), ktéra byla
ubezpieczona u pozwanego w zakresie obowigzkowej odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw (bezsporne,
wyrok SR w Chrzanowie z 29.8.2008 r., VIIK 612708- k. 20). W wyniku wypadku powo6d doznal obrazen w postaci
tylnego nadwichniecia barku prawego z brzeznym ztamaniem czeéci kostnej panewki lopatki, wylamania tylnej czeSci
obrabka chrzestnego panewki lopatki, zlamania tylnej czeéci obrabka chrzestnego panewki topatki. W nastepstwie
tych urazow zostal dwukrotnie hospitalizowany w dniach od 1 do 2 maja 2007 r. na Oddziale (...) Szpitala (...) w C.
oraz w dniach od 16 do 22 maja 2007 r. na (...) Oddziale (...) Szpitala (...) w P.. Konieczna byla rehabilitacja. Druga
hospitalizacja byla nastepstwem nieprawidlowego wykonania zabiegu zloZenia barku w Szpitalu (...) w C.. Konieczne
okazalo sie ponowne ustawienie stawu i panewki barkowej. W pierwszej fazie leczenia powdd byl zagipsowany od
pasa po szyje, potem mial przez kilka miesiecy do pézniej jesieni 2007 r. calkowicie unieruchomione prawe ramie
orteza ortopedyczna. Pod koniec leczenia powdd nosil reke na temblaku. Powod przebywat na zwolnieniu od dnia
wypadku do 29 stycznia 2008 r. W chwili wypadku powo6d prowadzil w K. dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).
Firma ta zajmuje sie naprawa samochodéw osobowych i sprzedaza materialéw lakierniczych. Poza tym powdd jest
udzialowcem w spélce (...), ktéra ma siedzibe w K. w tym samym miejscu co (...) (przy ul. (...)), a takze zaklad
produkeyjny w M.. Powdd pehi funkcje Prezesa Zarzadu (...). W czasie gdy powod ulegt wypadkowi, spolka ta byla
w toku kupowania hali w M., zamierzala tam wykonywa¢ ushlugi lakierowania przemyslowego duzych elementow
maszyn, cystern itp. W swojej firmie powod zatrudnial ok. 30 os6b. W czasie choroby powod nie moglt prowadzic
samochodu. Spoélka (...) wynajela w dniu 2 maja 2007 r. kierowce, ktéry samochodem powoda wozil go do notariuszy,
urzedu miejskiego, na spotkania zwiazane z planowanym zakupem hali lub z postepowaniem karnym dotyczacym
wypadku, a wiec do C. na policje i do prokuratury. Wynagrodzenie kierowcy ustalone zostalo na kwote 20 zl netto
za godzine, plus koszty dojazdow autobusami, parkingéw itp. Bylo placone na podstawie faktur VAT. Uslugodawca
wystawil 8 faktur na laczna sume 27.369,72 zl brutto. Spoétka (...) zaplacila za wynajem kierowcy kwote 22.434.20 zl.
(...) zwro6cil sie do pozwanej o zwrot sumy 22.834.20 z} ale spotkala sie z odmowa, jako podmiot nieuprawniony do
roszczenia odszkodowawczego. Wowczas spdtka kosztami tymi obcigzyla powoda nota nr (...). W dniu 26 lutego 2009
r. powdd zglosil pozwanej kolejna szkode w kwocie 200.000 zl z tytulu utraty dochodéw z dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zadania powoda sa zasadne. Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla przez
niego kwestionowana, zdaniem sadu pierwszej instancji zasadne bylo zaréwno zadanie zwrotu kosztéw wynajecia
kierowcy w kwocie 22.434,20 zl jak i zwrotu utraconych dochodéw w kwocie 132.722,10 zl.

Co do utraconych dochodéw sad pierwszej instancji powolal bieglego rewidenta z zakresu organizacji, zarzadzania i
ekonomiki przedsiebiorstw celem ustalenia czy wypadek i zwigzana z nim niedyspozycja powoda mogla wplynac na
kondycje finansowa prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, a jesli tak, to jak mozna oszacowa¢é uszczerbek
majatkowy powoda tym spowodowany. J. H. w opinii z dn. 31.10.2011 r. stwierdzil, ze fakt, iz pow6d najpierw przez 4
tygodnie byl w ogole niezdolny do pracy, a potem przez kilka miesiecy byt ograniczony w mozliwoéci pracy z powodu



unieruchomienia ramienia i rehabilitacji wplynal negatywnie na efektywno$¢ zarzadzania jego firma i w efekcie
spowodowal obnizenie dochodéw samego powoda o kwote o wiele wyzsza niz zadana suma 132.722,10 zl. Biegly
wskazal, ze to wlagnie powdd podejmowal wszystkie kluczowe decyzje w firmie, zwlaszcza dotyczace pozyskiwania
zlecen, a jego nieobecno$¢ wplywala negatywnie na pozyskiwanie nowych klientéw. Nie mogly by¢ realizowane
podstawowe funkcje kierownicze : planowanie, nadzor i kontrola. Biegly zaznaczyl, ze ,rynek nie akceptuje staboéci
firmy”, a taka wlasnie slabo§¢ wykazywala firma powoda w okresie jego choroby (opinia J. H. - k. 374-579).
Zdaniem Sadu pierwszej instancji biegly J. H. skutecznie odparl zarzuty, jakie przeciwko jego opinii podniosta strona
pozwana w pi§mie z 16.01.2012 r., dlatego oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej same;j
specjalno$ci. W ustnej, uzupelniajacej opinii biegly podtrzymat ustalenia opinii pisemnej. Zaznaczyl, ze ma wieloletnie
doswiadczenie menadzerskie, byl zatrudniony w przemyséle na stanowiskach kierowniczych z zakresu zarzadzania.
Jest to okolicznoéé bardzo wazna, gdyz wlasnie taki rodzaj wiedzy praktycznej byl niezbedny do oceny kluczowe;j
kwestii : czy niezdolno$¢ powoda do normalnego wykonywania czynno$ci kierowniczych miata wplyw na efektywnos§é
dzialania jego firmy.

Przekonujace bylo powolanie sie na fakt, ze firm powoda jest firmg mala, o obrotach ok. 5 mln zl rocznie, a
powdd nie zatrudnia zadnej innej osoby do wykonywania czynno$ci menadzerskich, sam sie tym zajmujac. Poza
tym wazne jest, iz firma powoda nie dzialala na postawie uméw dlugoterminowych lecz raczej w oparciu o
dorazne zlecenia. Biegly zdecydowanie podtrzymal twierdzenie, ze to pow6d podejmowal wszystkie decyzje dotyczace
pozyskiwania zlecen. W tym kontekscie znaczenie pelnej aktywnosci menadzerskiej powoda dla wynikow firmy
jawi sie jako wykazane. Odpowiadajac na zarzuty dotyczace materialéw Zrédlowych przyjetych do wykonania opinii
biegly podkreslil, ze przede wszystkim zbadal PiT-y i poréwnal przychody firmy powoda z réznych okreséw. Sad
pierwszej instancji podzielil zdanie bieglego, ze wiarygodno$ci dokumentom ksiegowym powoda dodaje fakt, iz ustugi
ksiegowe wykonywala dla niego zewnetrzna firma rachunkowa. Biegly wskazal, Ze niecelowym byloby dokonanie
poréwnania zlecen wykonywanych przez firme powoda przed i w trakcie jego niezdolnoéci do prowadzenia firmy
z powodu stanu zdrowia, albowiem wystarczajgce jest por6wnanie przychodéw firmy w tych okresach, ktbre sa
pochodng wykonywanych ushug, a wiec iloSci i wartoSci zlecen. Nadto biegly preferowal wyliczenia dokonane nie w
oparciu o dane przekazane mu przez powoda lecz obliczone w oparciu o rachunki zyskow i strat sporzadzone przez
zewnetrzne biuro rachunkowe (wyliczenia oznaczone w treéci opinii symbolem *). Biegly wyjas$nial, ze wyliczone w ten
sposoéb kwoty to czysty zysk przypadajacy powodowi jako wlascicielowi firmy po poniesieniu kosztow, oplat, pens;ji
pracownikow. Z opinii bieglego wynika, ze strata w dochodzie powoda w przedmiotowym okresie byla wyzsza niz
suma zadana w pozwie, co czynilo zbednym dokladne jej wyliczanie. Wskazal tez sad pierwszej instancji, ze zgodnie z
wyjaénieniami powoda, stale dlugoterminowe umowy jego firmy dotyczyly przede wszystkim zaopatrywania klientéw
w materialy lakiernicze. Natomiast uslugi wykonywane byly na podstawie umoéw zawieranych z klientami, ktorzy
przyjezdzali do warsztatu, a powdd osobiscie uzgadnial z nimi zakres i koszt prac.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zasadne jest takze zadanie zaplaty kosztéw wynajmu kierowcy. Szkoda po stronie
powoda nie budzi watpliwo$ci, skoro cigzy na nim dtug wobec osoby trzeciej, ktory pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem a bezspornym jest, ze powdd nie byl w stanie samodzielnie prowadzi¢ samochodu.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 100kpc

Od wyroku tego wnidst apelacje pozwany. Zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej co do kwoty 132.722,10 zl i kwoty
22.434,20 zl zasadzonych w pkt. I sentencji wyroku wraz z odsetkami i kosztami postepowania zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie art. 6 ke i art. 233 §1 kpc poprzez sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym przyjecie, iz
powdd dowiodt fakt i wysoko§é utraconych zyskéw w firmie (...) oraz, ze sprawca szkody z dnia 01.05.2007 roku
ponosi odpowiedzialno$é za koszty wynajmu powodowi kierowcy przez spolke (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 01.05.2007 roku i to w kwocie zasadzonej przez Sad;

3. naruszenie art. 363 §1 kc poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze ,zaplata odpowiedniej sumy pienieznej” oznacza,
ze pozwany ma zaplaci¢ kazde koszty zadane przez powoda;



4.naruszeniu art. 361 §2 ke poprzez bledna wykladnie i zasadzenie odszkodowania w kwocie przewyzszajacej wysoko$c
szkody;

6. naruszenia art. 278 §1 kpc poprzez nie zastosowanie i pominiecie dowodu z opinii kolejnego biegltego sadowego,
na okoliczno$¢ ustalenia utraconych dochodéw przez powoda w oparciu dokumenty ksiegowe firmy (...) obrazujace
zrodta przychodow i koszty uzyskania przychodow tej firmys;

iwnosito:

1) zmiane w czeSci zaskarzonego wyroku co do kwoty 132.722,10 zl i co do kwoty 22.434,20 zl zasadzonych w pkt I
sentencji poprzez oddalenie powodztwa w kwocie 132.722,10 z} wraz z ustawowymi odsetkami i poprzez oddalenie
powbdztwa w kwocie 22 434,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami;

2) rozstrzygniecie w punkcie 4 sentencji wyroku stosowne do rozstrzygniecia apelacji;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest czeSciowo zasadna tj. co do kwoty 22.434,20 zl, w pozostalej cze$ci na uwzglednienie nie
zastuguje i skutku odnie$é nie moze.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz bezspornym w sprawie bylo, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é za skutki
wypadku, ktéremu ulegl powdd. Nie kwestionowane bowiem bylo, ze do wypadku doszlo z wylacznej winy
A. Z., kierujacej samochodem osobowym (...), ktéra byla ubezpieczona u pozwanego w zakresie obowigzkowej
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw. Pozwana nie zarzucala przyczynienia sie powoda do wypadku,
zadna ze stron nie kwestionowala takze ustalen sadu pierwszej instancji, ze pow6d w wyniku doznanych w wypadku
obrazen byt dwukrotnie hospitalizowany; w dniach od 1 do 2 maja 2007 r. i w dniach od 16 do 22 maja 2007 r.,
przebywal na zwolnieniu od dnia wypadku do 29 stycznia 2008 r., w pierwszej fazie leczenia byl zagipsowany od pasa
po szyje, potem mial przez kilka miesiecy do p6zniej jesieni 2007 r. calkowicie unieruchomione prawe ramie orteza
ortopedyczna, a pod koniec leczenia powdd nosit reke na temblaku.

Zgodnie z przepisem art. 34 u 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16
lipca 2003 r., ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia, z mocy natomiast art. 36 u 1. odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Na podstawie art. 361 §1 kc
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Unormowanie zawarte w tym artykule opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosci
adekwatnej. Zgodnie z ta teoria zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i
skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy
zatem stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego, wymagane jest bowiem tez stwierdzenie, ze chodzi
o nastepstwa normalne (patrz. Komentarz do kodeksu cywilnego, cze$é trzecia - Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, praca
zbiorowa, WP, Warszawa, 1998, tom I, str. 51). Wprawdzie z mocy za$ artykutu 444 §1 ke w razie uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszystkie wynikle z tego tytutu koszty, jednakze racje ma
w tym stanie rzeczy skarzaca, ze nie mial sad pierwszej instancji uzasadnionych podstaw aby do tych kosztow zaliczyc
koszty wynajmu kierowcy przez spoltke (...). Wskazaé bowiem nalezy, iz kierowce tego wynajela spolka, a nie powdd i



zadaniem kierowcy bylo wozenie powoda przed wszystkim do notariuszy, urzedu miejskiego, na spotkania zwiagzane z
zakupem hali, gdyz powod byl prezesem zarzadu spétki (...) i chodzilo o utrzymanie ciagloSci pracy zarzadu z uwagi na
prowadzenie powaznych transakeji handlowych. Niekwestionowany jest natomiast fakt, iz pow6d dnia wypadku do 29
stycznia 2008 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nie miat wiec obowigzku brania udzialu w pracach zarzadu, jesli
natomiast mimo niezdolno$ci powoda do pracy spoétka (...) chciala aby zajmowat sie sprawami spétki i wynajela dla
powoda w tym celu kierowce to winna sama pokry¢ koszty jego wynajmu, gdyz w zaden sposéb nie mozna uzna¢ tych
kosztow jako kosztoéw pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, a tylko takie ma obowiazek
ponie$é skarzaca. Nie zmienia istoty rzeczy fakt, ze spotka (...) po odmowie zwrotu tych kosztow przez ubezpieczyciela
obcigzyta nimi powoda. Powdd nie miat obowigzku §wiadczy¢ pracy w czasie gdy przebywal na zwolnieniu lekarskim,
skoro zgodzil sie na propozycje sp6tki aby mimo zwolnienia lekarskiego nadal sprawami spolki sie zajmowac to sprawa
rozliczen wydatkéw z tym zwiazanych jest sprawa wylacznie pomiedzy spotka, a powodem, brak jest podstaw do
obcigzania tymi kosztami pozwanej. Dlatego tez apelacja w tej czeSci jest uzasadniona, zaskarzony wyrok w tej czesci
nalezalo zmieni¢ na mocy art. 386 §1 kpc i Zadanie zwrotu kosztéw wynajmu kierowcy w kwocie 22.434,20 zt oddalié.

W pozostalej natomiast czedci apelacja na uwzglednienie nie zaslugiwata. Trafnie przyjat sad pierwszej instancji,
ze powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytulu utraconego dochodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W
tej czeSci Sad Apelacyjny podzielil dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i dokonang ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dokonujac ustalenn w tym przedmiocie nie przekroczyl sad pierwszej
instancji, wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 §1 kpc). Zasadnie
uznal, ze do poczynienia tych ustalen potrzeba wiadomos$ci specjalnych (art. 278 §1 kpc) i prawidlowo powolal
bieglego rewidenta z zakresu organizacji, zarzadzania i ekonomiki przedsiebiorstw celem ustalenia czy wypadek i
zwigzana z nim niedyspozycja powoda mogla wplynaé na kondycje finansowa prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej, a jesli tak, to jak mozna oszacowat uszczerbek majatkowy powoda tym spowodowany. Z opinii tej
wynika jednoznacznie, ze fakt, iz powdd najpierw przez 4 tygodnie byl w ogole niezdolny do pracy, a potem przez
kilka miesiecy byl ograniczony w mozliwosci pracy z powodu unieruchomienia ramienia i rehabilitacji wplynal
negatywnie na efektywno$¢ zarzadzania jego firma i w efekcie spowodowat obnizenie dochodéw samego powoda o
kwote o wiele wyzszg niz zadana suma 132.722,10 zl. Biegly wskazal, ze to wlaénie powdd podejmowal wszystkie
kluczowe decyzje w firmie, zwlaszcza dotyczace pozyskiwania zlecen, a jego nieobecno$¢ wplywala negatywnie na
pozyskiwanie nowych klientéw. Nie mogly by¢ realizowane podstawowe funkcje kierownicze : planowanie, nadzor i
kontrola. Biegly zaznaczyl, ze ,rynek nie akceptuje slabo$ci firmy”, a takg wlasnie slabosé wykazywala firma powoda
w okresie jego choroby. Opinia ta jest w ocenie Sadu Apelacyjnego jasna, logiczna, spdjna i w wystarczajacy sposéb
wyjaénia zagadnienia wymagajace wiadomosSci specjalnych. Nie bylo tez, wbrew zarzutom zawartym w apelacji
podstaw do dopuszczania dowodu z opinii kolejnego bieglego. Zgodnie z trescia art. 286 kpc to od uznania sadu zalezy
konieczno$é przedstawienia dodatkowej opinii od tego lub innego bieglego (wyrok SN z dnia 10 lutego 2000 r., II
UKN 399/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 497). Jesli biegly ustosunkowat sie w sposéb wszechstronny, szczegdtowy
i przekonywujacy do zarzutow zglaszanych przez strone sad moze poprzestac¢ na tej opinii i oprzeé na niej swoje
rozstrzygniecie. Nie istnieja bowiem podstawy do przyjecia, ze sad jest zobowigzany dopuéci¢ dowdd z kolejnych
bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, a samo wyrazane niezadowolenie
strony z opinii bieglego nie uzasadnia dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglego. Do dopuszczenia kolejnej
opinii nie wystarczy takze prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej
tezy (np. wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, Biul. SN 1974, nr 4, s. 64). Jezeli opinia bieglego jest
tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$é uznaje za wyjasniona to nie ma obowiazku
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 639/74, OSPiKA 1975,
z. 5, poz. 108), dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych jest uzasadnione tylko w przypadku, gdy opinia
jest niekompletna, niezupelna, niejasna, i wystepuja w niej rozbiezno$ci. Tymczasem opinia bieglego J. H. jest tak
kategoryczna i przekonywajaca, ze shusznie sad pierwszej instancji, okoliczno$ci dla ktorych wyjasnienia powolal
bieglego uznal za wyjasnione. Takze bowiem i w ocenie Sadu Apelacyjnego biegly skutecznie odpart wszystkie zarzuty i
wystarczajaco wyjas$nil wszystkie watpliwosci podnoszone do opinii bieglego przez pozwang w piSmie z 16.01.2012r. W
ustnej, uzupelniajacej opinii biegly podtrzymat ustalenia opinii pisemnej. Zaznaczyl, ze ma wieloletnie doS§wiadczenie
menadzerskie, byl zatrudniony w przemysle na stanowiskach kierowniczych z zakresu zarzadzania. Jest to okoliczno$é



bardzo wazna, gdyz wlasnie taki rodzaj wiedzy praktycznej byl niezbedny do oceny kluczowej kwestii: czy niezdolnoéc
powoda do normalnego wykonywania czynnosci kierowniczych miata wplyw na efektywnos$é dziatania jego firmy.

Przekonujace bylo powolanie sie na fakt, ze firm powoda jest firmg mala, o obrotach ok. 5 mln zl rocznie, a
powdd nie zatrudnia zadnej innej osoby do wykonywania czynno$ci menadzerskich, sam sie tym zajmujgc. Poza
tym wazne jest, iz firma powoda nie dzialala na postawie uméw dlugoterminowych lecz raczej w oparciu o dorazne
zlecenia. Biegly podtrzymal swoje stanowisko w kwestii, ze to powdd podejmowal wszystkie decyzje dotyczace
pozyskiwania zlecen. Zatem znaczenie pelnej aktywno$ci menadzerskiej powoda dla wynikéw firmy jest wykazane.
Odpowiadajac na zarzuty dotyczace materialow zZrodlowych przyjetych do wykonania opinii biegly podkreslil, ze
przede wszystkim zbadal PiT-y i poréwnal przychody firmy powoda z réznych okreséw. Wbrew zarzutom skarzacej
wiarygodno$ci dokumentom ksiegowym powoda dodaje fakt, iz ushugi ksiegowe wykonywala dla niego zewnetrzna
firma rachunkowa. Biegly trafnie wskazal, ze niecelowym byloby dokonanie poréwnania zlecen wykonywanych
przez firme powoda przed i w trakcie jego niezdolnosci do prowadzenia firmy z powodu stanu zdrowia, albowiem
wystarczajace jest porownanie przychodéw firmy w tych okresach, ktére sa pochodng wykonywanych ustug, a
wiec iloSci i wartoSci zlecen. Nadto biegly preferowatl wyliczenia dokonane nie w oparciu o dane przekazane mu
przez powoda lecz obliczone w oparciu o rachunki zyskow i strat sporzadzone przez zewnetrzne biuro rachunkowe
(wyliczenia oznaczone w treSci opinii symbolem *). Biegly wyjasnial, ze wyliczone w ten sposéb kwoty to czysty zysk
przypadajacy powodowi jako wlaScicielowi firmy po poniesieniu kosztoéw, oplat i pensji pracownikéw. Z opinii wynika,
ze strata w dochodzie powoda w przedmiotowym okresie byla wyzsza niz suma zadana w pozwie, co czynilo zbednym
dokladne jej wyliczanie. Podkresli¢ takze nalezy, iz zgodnie z wyja$nieniami powoda, stale dlugoterminowe umowy
jego firmy dotyczyly przede wszystkim zaopatrywania klientébw w materialy lakiernicze, natomiast ustugi wykonywane
byly na podstawie umoéw zawieranych z klientami, ktérzy przyjezdzali do warsztatu, i z ktérymi powod osobiscie
uzgadnial zakres i koszt prac.

Reasumujgc nie bylo w tym stanie rzeczy podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnej opinii bieglego, opinia
wykonana przez bieglego H. byla na tyle jasna i kategoryczna, ze mogla stanowi¢ podstawe ustalen sadu pierwszej
instancji, co do wysoko$ci utraconych przez powoda dochodéw w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
na skutek uszkodzenia ciala wywolanego wypadkiem. Wskazaé nalezy, iz powoéd ma prawo z mocy art. 361 §2 ke
do naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci, a wiec korzyéci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Zatem utracone korzys$ci (lucrum cessans) obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktéra
sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owo zdarzenie
sprawcze, za ktore odpowiedzialno$é zostala przypisana pozwanemu (np. utrata zarobkow, utrata spodziewanego
zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzysci z wladania rzecza). Podkresli¢é nalezy, iz szkoda w
postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem
mie¢ calkowitej pewno$ci, czy dana korzy$c¢ zostalaby osiggnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie
sprawcze. Wystarczy wiec aby szkoda byla przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby
uzasadniala ona w $§wietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiscie nastgpita (por. wyrok
SN z dnia 3 paZdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1999 r., IIT
CKN 133/98, niepubl.; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, niepubl.).

Zatem trafnie sad pierwszej instancji uwzglednil zadanie powod w czesci dotyczacej zaplaty kwoty 132.722,10 zt i
apelacje w tej czeéci jako pozbawiong uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 kpce, rozdzielajac je stosunkowo, przy przyjeciu,
iz powod ulegl w okolo 14%.



