Sygn. akt I ACa 853/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Mirella Szpyrka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lipca 2012 1., sygn. akt I C 303/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodki tytulem zadoSéuczynienia kwote 46 900 (czterdziesci sze$c tysiecy
dziewieéset) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 15 900 (pietnascie tysiecy dziewieéset) zlotych od dnia 30
czerwca 2006 roku do dnia 20 czerwca 2010 roku, a od dnia 21 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty od kwoty 46 900

zlotych,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 4000 (cztery tysiace) zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwoty 859,11 (osiemset piecdziesiat dziewieé i 11/100) zlotych od dnia 30 czerwca 2006 do dnia 20

czerwca 2010 roku, a od dnia 21 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty od kwoty 4000 zlotych,

3) umarza postepowanie w czedci dotyczacej zadania zaplaty renty wyréwnawczej za okres od 1 grudnia 2005 roku

do 31 grudnia 2006 roku,

4) oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci,




5) nakazuje pobrac od powodki z zasadzonego Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach
kwote 1 539 (tysiac piecset trzydziesci dziewiec) zlotych, a od pozwanej kwote 2 511 (dwa tysiace piec¢set jedenascie)
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

6) znosi miedzy stronami koszty procesu;
I1. odstepuje od obcigzania powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 853/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2012r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
w W. na rzecz powodki A. M. kwote 53.900 zlotych tytulem zado$cuczynienia, z ustawowymi odsetkami od kwoty
15.900 zlotych od dnia 30 czerwca 2006r. i od pozostalej kwoty od dnia 21 czerwca 2010 roku, kwote 4.500 zlotych
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwoty 859,11 zlotych od 31 maja 2006r., a od pozostalej kwoty
od dnia 21 czerwca 2010r. rente wyréwnawcza z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosci po 270 zlotych miesiecznie
za okres od 1 stycznia 2007r. do 30 kwietnia 2010r. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2010r., ustalil
odpowiedzialno$¢ pozwanego za mogace sie ujawnié w przyszlosci skutki wypadku, ktéremu powddka ulegla w dniu 23
listopada 2005r., umorzyt postepowanie w czesSci objetej ograniczeniem powddztwa; oddalil powddztwo w pozostalej
czesci i orzekt o kosztach.

Wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 23 listopada 2005 r. powddka zostala potracona w trakcie przechodzenia przez przejscie dla pieszych przez
samoch6d marki (...) prowadzony przez kierowce, ktérego odpowiedzialno$é¢ cywilna ubezpiecza pozwana Spotka.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w J. warunkowo umorzyt postepowanie karne prowadzone w
stosunku do sprawcy wypadku.

W chwili wejécia na przejScie dla pieszych powodka miala ograniczona widoczno$é, gdyz przed przejéciem, od strony, z
ktorej nadjechat samochéd (...), stal samochod (...), ktorego kierowca zamierzal skrecié w przecznice po lewej strony.
Dlatego powddka nie zauwazyla nadjezdzajacego samochodu marki (...).

W wyniku wypadku powodka doznala urazu glowy, kregostupa w odcinku ledzwiowo piersiowym, prawego stawu
kolanowego i lokciowego, zZlamanie trzonu kregu L1 z niewielkim przemieszczeniem odlamkéow, rany urazowej okolicy
czola i otarcia naskorka. Po kilkudniowym pobycie w szpitalu powo6dke zaopatrzono w gorset i wypisano do domu.
Przez 6 miesiecy powddka byla unieruchomiona w gorsecie. Pierwsze dwa tygodnie lezala w 16zku a nastepnie
poruszala sie przy pomocy rodzicéw. Od daty wypadku powodka leczy skutki urazu uskarzajac sie na bole w odcinku
ledzwiowym kregostupa. Powodka korzystala z zajeé rehabilitacyjnych. Od czerwca 2007 r. do lipca 2007 r. przebywala
na turnusie rehabilitacyjnym a nastepnie skierowana zostala na zabiegi fizykoterapeutyczne.

Skutki urazéw spowodowaly u powodki lacznie 41 % trwaly uszczerbek na zdrowiu na ktéry sklada sie oszpecenie
powodki, nerwica pourazowa, zmiany w zakresie kregostupa ledzwiowego.

W dacie wypadku powodka liczyla 16 lat. W poéZniejszym okresie powoddka ukoniczyla nauke w technikum
gastronomicznym. Obecnie powodka pracuje sporadycznie zatrudniajac sie dorywczo.

W trakcie leczenia powddka ponosita wydatki zwigzane z pomoca lekarska, kupowaniem lekéw, dojazdami na
rehabilitacje, korzystaniem z basenu i dojazdami na plywalnie.

Cze$¢ zabiegow rehabilitacyjnych byla nieodplatna, za cze$¢ powodka placila. Powodka korzystala z zalecanej
rehabilitacji w ograniczonym zakresie ze wzgledu na ograniczone mozliwoéci finansowe.



Cze$¢ wydatkdow pozwana Spotka zwrdcila powoddce. Z udokumentowanej kwoty 1.054,03 ztotych pozwana zwrocila
powddce 737,82 zlote uznajac, ze powodka w 30% przyczynila sie do wypadku. Pozwana wyplacila tez powodce
zado$éuczynienie w kwocie 9.100 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodow z opinii biegltych z zakresu ruchu
drogowego uznal, ze powddka, kontynuujac przechodzenie przez jezdnie, bez upewnienia sie czy z za samochodu (...)
nie nadjezdza inny pojazd, przyczynila sie do zaistnienia wypadku w 10 %. W pozostalym zakresie odpowiedzialnoéc
za skutki wypadku ponosi kierowca pojazdu, ktérego odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpiecza pozwana Spoélka.

Uwzgledniajagc urazy doznane przez powodke w wypadku, przebieg leczenia, nasilenie bolu oraz
rodzaj i rozmiar trwalego uszczerbku na zdrowiu a nadto utrudnienia jakie powodka bedzie
miala w zwiqgzku z urazem kregostupa przy wykonywaniu zawodu kucharza, Sqd uznal, ze
wlasciwg kompensatq za krzywde jakiej doznala powddka bedzie zadoséuczynienie w kwocie
70.000 zlotych. Kwota ta musi byé pomniejszona o stopien przyczynienia powodki (10 % = 7.000
zlotych) oraz swiadczenie wyplacone powoddce z tego tytutu przez ubezpieczyciela (9.100 zlotych).
Pozostalg naleznos$é z tytutu zadoséuczynienia tj. 53.900 zlotych pozwana winna zaplacié powodce
z odsetkami od kwoty 25.000 zlotych od daty przedsadowego wezwania do jej zaplaty, a od reszty
Swiadczenia od daty doreczenia odpisu pozwu.

Sad uznal, Ze powodka niezaleznie od szkody uznanej przez pozwana w postepowaniu likwidacyjnym, dowodami
osobowymi wykazala dalsze wydatki zwigzane z wizytami lekarskimi, rehabilitacja, zakupem lekéw, korzystaniem
z basenow i dojazdami w lacznej kwocie 5.000 zlotych. Ustalajgc wielkoé¢ tej kwoty Sad powolat sie na przestanki
okreslone przepisem art. 322 kpc.

Po pomniejszeniu jej o stopien przyczynienia (10 % = 500 z}) Sad zasadzil od pozwanej odszkodowanie w kwocie 4.500
zlotych z odsetkami od kwoty 859,11 zl od przedsadowego wezwania do zaplaty a w pozostalej czesci od doreczenia
odpisu pozwu.

Powolujac sie na te same wydatki o jakich mowa wyzej Sad uznal, ze w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 kwietnia
2010 r. (za weze$niejszy okres powddka cofnela Zadanie zaplaty renty) powodka miata zwiekszone potrzeby zwiazane
z kosztami wlasnego utrzymania o 300 zlotych miesiecznie. Uwzgledniajac 10 % przyczyniania (30 z1) Sad za ten okres
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki rente wyréwnawcza po 270 zlotych miesiecznie.

Na podstawie art. 189 kpc Sad Okregowy ustalil odpowiedzialno$é pozwanej za skutki wypadku jakie moga sie
ujawni¢ w przyszlosci. Zdaniem Sadu wystepowanie negatywnych skutkdow zwigzanych z uszkodzeniem kregostupa
uprawdopodabniaja opinie bieglych. Ponadto u powo6dki pojawily sie problemy zdrowotne natury ginekologiczne;j.
Umorzenie postepowania dotyczylo zadania renty wyré6wnawczej za okres od listopada 2006 r. do 31.12.2006 r.,
ktora zostala cofnieta przez powodke. Dalej idace zadanie oddalono. Orzekajac o kosztach Sad mial na wzgledzie, ze
powddka wygrala proces w 70 %.

Wyrok zostal zaskarzony przez pozwang Spoétke cze$ciowo, a mianowicie w czesci zasadzajacej zadoSéuczynienie
ponad kwote 39.3000 zlotych oraz w zakresie odsetek od zado$tuczynienia, w czeSci dotyczacej zasadzenia
odszkodowania i renty wyro6wnawczej oraz w czeSci dotyczacej ustalenia odpowiedzialno$ci skarzacej za skutki
wypadku i orzekajacej o kosztach.

Zdaniem pozwanej Spotki przy wydaniu wyroku doszlo do naruszenia wyspecyfikowanych w apelacji przepisow
prawa procesowego i materialnego oraz bledow w ustaleniach faktycznych skutkujace uwzglednieniem powodztwa w
zaskarzonym zakresie.

W ocenie pozwanej przypisany powddce stopien przyczynienia sie do zaistnienia wypadku, w wysoko$ci 10 %, jest
minimalny i nieadekwatny do skali naruszenia przepiséw ruchu drogowego przez poszkodowana.



W tym zakresie pozwana powolywala sie na wnioski bieglych z zakresu ruchu drogowego. W ocenie pozwanej powodka
przyczynila sie do zaistnienia wypadku w 30 %, co winno skutkowaé obnizeniem zadoSéuczynienia w takim samym
stopniu.

W ocenie pozwanej odsetki od zado§éuczynienia winny by¢ zasadzone od daty orzekania, gdyz Sad ustalajac wielko§é
kompensaty naleznej powddce kierowal sie sila nabywcza pieniadza w tej dacie.

Skarzaca zarzucila nadto, ze zwrécila powddce wszystkie udokumentowane koszty zwigzane z leczeniem i
rehabilitacja. Brak wiec bylo podstaw do zasadzenia dalszych kwot z tytulu odszkodowania i renty wyréwnawcze;j.
Podkresdlila, ze nie bylo przeszkéd w dokumentowaniu wydatkéw przez powodke lub przynajmniej ich Scislego
opisania, a co za tym idzie orzekanie w tym zakresie na mocy art. 322 kpc bylo nieuzasadnione.

W przekonaniu skarzacej nieuzasadnione bylo tez wytoczenie powodztwa w czesci ustalajacej. Ze wzgledu na obecne

brzmienie przepisu art. 442" § 3 ke powddka nie ma interesu prawnego dla uzyskania wyroku ustalajacego.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa o
zado$éuczynienie ponad kwote 39.300 zlotych oraz odsetek ustawowych od tego $§wiadczenia, oddalenie w caloéci
powodztwa o zaplate odszkodowania, renty i o ustalenie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach.

Powdbdka wnosila o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest uzasadniona czeSciowo.

Uzasadnione sg zarzuty pozwanej Spo6lki, ze ocena zebranych dowodow, w szezegolnoéci przeprowadzonych w sprawie
dowoddw z opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw, nie pozwala na ustalenie, ze
powddka przyczynila sie do wypadku tylko w 10 %.

Zasadnie skarzaca podnosi, ze tego rodzaju przyczynienie to przyczynienie minimalne a dowody z opinii bieglych nie
daja podstawy do takich ustalen. Wynika z nich bowiem, ze w przypadku gdy powddka wkraczajac na jezdnie miala
ograniczong widoczno$é, uniemozliwiajaca stwierdzenie czy od strony samochodu (...) nie nadjezdza zaden pojazd,
po dojSciu mniej wiecej do polowy jezdni, winna sprawdzi¢ czy z prawej strony nie nadjezdza zaden pojazd. Gdyby
powddka to uczynila spostrzeglaby nadjezdzajaca (...), zatrzymala sie i do wypadku by nie doszlo.

Z zeznan powo6dki wynika, ze wchodzac na jezdnie nie widziala nadjezdzajacego pojazdu marki (...). Bez upewnienia
sie czy jest to bezpieczne wyegzekwowala prawo pierwszenstwa przyczyniajac sie do wypadku. Kierowca (...) nie mogt
juz zatrzymac pojazdu przed powodka kiedy zobaczyl ja wychodzaca z za samochodu (...).

Oczywi$cie naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierowce bylo o wiele wieksze. Przy zltych
warunkach drogowych, niedostatecznej widocznoSci i duzej predkos$ci samochodu, wjechal na przejscie dla pieszych,
zwiekszajac jeszcze bezposrednio przed nim predko$é, bez upewnienia sie czy nie zachodzi konieczno$é¢ ustapienia
pierwszenstwa na przejSciu dla pieszych.

Biegli z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw zachowanie sie kierowcy okredlili jako ,zasadnicza
przyczyna wypadku” oraz stwierdzili, ze powddka przyczynila sie do wypadku ,,w mniejszym stopniu” (k. 640).

Stusznie zatem pozwana podnosi, ze tego rodzaju opinia nie daje podstaw do przypisania powodce jedynie 10 %
przyczynienia skoro jej zachowanie przyczynilo sie do wypadku ,w mniejszym stopniu” a nie w spos6b minimalny.



Brak jest jednak podstaw do ustalenia, ze kierowca i powodka odpowiadaja za wypadek w proporcji 70 % do 30
%. Obcigzenie powodki skutkami w takim procencie byloby mozliwe w sytuacji gdyby biegli przypisali kierowcy
wiekszy a powodce mniejszy stopien przyczynienia do zaistnienia wypadku. Tak jednak nie jest, gdyz naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przypisane kierowcy jest okreslona jako ,zasadnicza przyczyna wypadku”.

Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena zebranego materialu dowodowego pozwala ustali¢, ze
powddka przyczynila sie do wypadku w 20 %, co nie jest przyczynieniem minimalnym ani nie stoi w sprzecznosci z
twierdzeniami bieglych, ze zasadnicza przyczyna wypadku bylo zachowanie kierowcy.

Zasadne sg zarzuty apelacji, ktore zmierzaja do wykazania, ze naruszony zostal przepis art. 6 kc i art. 322 kpc oraz art.
233 kpc gdyz zebrane dowody nie daja podstaw do ustalenia, ze powodka przez kilka lat miala zwiekszone potrzeby
0 300 zlotych miesiecznie, w zwigzku z wydatkami na koszty zakupu lekarstw, rehabilitacje, korzystania z basenéow
i dojazdy.

Analiza dowodéw osobowych jakie zostaly przeprowadzone w sprawie wskazuje na to, ze powddka nie korzystala
z pomocy lekarskiej, rehabilitacji, pomocy psychologa czy z plywalni w takim zakresie jakby to bylo potrzebne ze
wzgledu na jej stan zdrowia i zalecenia lekarskie.

Wynikalo to z ograniczonych mozliwosci finansowych powddki i jej bliskich. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
reprezentowanego w procesie przez powodke, ze renta z tytulu zwiekszonych potrzeb przystuguje takze w takim
przypadku gdy potrzeby te mimo, ze uzasadnione nie sa zaspokajane z powodu braku funduszy na ten cel. Tego rodzaju
roszczenie jest uzasadnione w przypadku renty wyro6wnawczej na przyszlo$¢. W tym zakresie roszczenie powodki
zostalo jednak prawomocnie oddalone. Zadanie zaplaty renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres miniony musi
ogranicza¢ sie do zwrotu wydatkéw poniesionych z tego tytutu. Zmienia sie wiec w roszczenie odszkodowawcze. Nie
sposob zadaé od pozwanej zwrotu kosztow z tytutu zwiekszonych potrzeb, ktore nie zostaly poniesione.

Dla uzyskania §rodkow na biezace koszty leczenia i rehabilitacje, do czasu uzyskania renty wyré6wnawczej, powddka
winna wykorzystaé roszczenie wynikajace z przepisu art. 444 § 1 zd. 2 ke czyli o wylozenie z gbry sumy potrzebne;j
na koszty leczenia.

Z zebranych dowoddéw wynika, ze powddka kilkakrotnie korzystala z prywatnych wizyt lekarskich, przebylta kilka
odplatnych cykli rehabilitacyjnych, sporadycznie korzystal z basenu, ponosila lub ponosili jej bliscy i znajomi koszty
dojazdéw prywatnym samochodem lub Srodkami komunikacji publicznej do lekarza, na rehabilitacje lub basen.

Majac na wzgledzie, ze powr6t powodki do zdrowia trwal kilka lat, a cze$¢ tych wydatkow nie sposob bylo
udokumentowaé, zasadnie Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 322 kpc oszacowal, ze szkoda powodki z tego tytulu
wynosita okolo 5. 000 zlotych.

Brak bylo jednak podstaw do uznania, ze niezaleznie od tego powodka przez cztery lata w okresie od 1 stycznia
2007 do 31 grudnia 2010 r. ponosita dodatkowe wydatki w kwocie po 300 zlotych miesiecznie z tytulu zwiekszonych
potrzeb. Zarzuty pozwanej w tym zakresie sa nie do odparcia. Powodka nie udowodnila bowiem swego roszczenia
dotyczacego zadania zaplaty renty wyrownawczej. Zeznania os6b stuchanych na ten temat sa zbyt ogblnikowe i dotycza
sporadycznych wydatkéow.

Nie do odparcia jest tez zarzut naruszenia przepisu art. 189 kpc.

Powodka nie ma interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki wypadku jakie moga sie
ujawnic w przyszloéci. W poprzednim stanie prawnym tego rodzaju ustalenie zapobiegalo przedawnieniu roszczenia.
Przepis art. 442 kc dotyczacy przedawnienia roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych byt bowiem tak
skonstruowany, ze poczatkowy termin biegu przedawnienia byl liczony od zdarzenia wywolujacego szkode (w tym
szkode na zdrowiu), bez wzgledu na to czy poszkodowany wiedzial o szkodzie i osobie zobowiazanej do je naprawienia.



Po nowelizacji przepisu art. 442 ke, zgodnie z jego paragrafem 3, w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obwigzanej do jej naprawienia. Tym samym gdyby w przyszlosci doszlo do pogorszenia zdrowia powddki,
w zwigzku z nastepstwami wypadku jakiemu ulegla w dniu 23 listopada 2005 r., pow6dka po stwierdzeniu tego faktu
bedzie miala trzy lata na dochodzenie ewentualnych roszczen.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpciart. 385 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzone od pozwanej na rzecz powodki zado$éuczynienie obnizyl do kwoty 46.900 zlotych
a odszkodowanie do kwoty 4.000 zlotych, co wynika z wiekszego stopnia przyczynienia przyznanego powodce.

Apelacje w zakresie kwestionujacym zasgdzenie odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia za okres od wezwania
do zaplaty do daty orzekania

uznano za nieuzasadniong. Sytuacja gospodarcza w kraju oraz stabilno$é pienigdza nie pozwalaja na uznanie, ze
wielko$¢ zado$céuczynienia zostala ustalona przez Sad Okregowy w takim rozmiarze, iz rekompensuje to siedmioletni
okres oczekiwania na zadoSéuczynienie.

Powodztwo o zasadzenie renty wyréwnawczej i o ustalenie oddalono w calo$ci jako nieuzasadnione.
O kosztach orzeczono na mocy art. 100 kpc majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego.

Na mocy art. 102 kpc odstapiono od obciazania powddki kosztami postepowania apelacyjnego.



