Sygn. akt I ACa 849/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt I C 388/11,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1/ w czeéci oddalajacej powddztwo oraz w punkcie 3/ i w tym zakresie
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku-Bialej, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 849/12

UZASADNIENIE

Powod wniost o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci punktu 6 postanowienia Sagdu Rejonowego
w B. z dnia 19 kwietnia 2010 r. wydanego w sprawie o sygnaturze I Ns 429/08 z tym uzasadnieniem, ze orzeczeniem
tym Sad Rejonowy zasadzil od niego na rzecz pozwanej tytulem doplaty dla wyréwnania udzialow 239441,53 zl, ze
kwote te splacaé mial w 120 ratach, z ktérych pierwsza wynosita 50000,-z1, dalsze za$ po 1591,95 zl, z wymagalnoécia
calego $wiadczenia i z odsetkami w przypadku zwloki, ze placil nalezno$ci regularnie, a jedynie z pierwszej wplaty
potracil wlasna wierzytelno$c wzgledem pozwanej, wreszcie ze pozwana w tych okoliczno$ciach bezzasadnie uzyskala
klauzule wykonalnosci i wniosta o wyegzekwowanie calej nalezno$ci.



Pozwana, wniosla o oddalenie pow6dztwa. Przyznala, ze otrzymywala od powoda wplaty, zarzucila jednak, ze nie byly
one terminowe i ze nie mial powo6d zadnych podstaw do dokonywania potracen.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2012 r. strony doszly do porozumienia w takim zakresie, ze ustalily, iz powod
splacil pozwang do wysokosci 74200 zl, przy czym pozwana uznala zasadno$¢ potracenia wierzytelnosci z tytulu
alimentow oraz powod i przyznala, ze pow6d wplacil jej kilka rat po 1591,-z1. Sporne natomiast pozostalo miedzy nimi
to, czy powod splacil pierwsza rate w terminie i czy wobec tego postepowanie egzekucyjne winno by¢ kontynuowane.
Pozwana zanegowala tez dopuszczalno$é potracenia przez powoda kwot, ktére zaplacil za zajmowane przez nig
mieszkanie i ktore wynikaly z kosztow pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym, a powod (a wlasciwie ze
skutkiem dla niego jego pelnomocnik) cofnal bez zrzeczenia sie roszczenia pozew w zakresie zadania pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnos$ci co do 2894,29 zl. W zwigzku z tym pelnomocnicy stron o$§wiadczyli, ze kwestie
sporne moga by¢ rozstrzygane w postepowaniu egzekucyjnym w ramach skarg na czynnoéci komornika i wniesli o
wydanie wyroku, w ktérym Sad pozbawi tytul wykonawczy wykonalnoSci cze$ciowo, to jest do 74200,- zl, i 0 umorzenie
postepowania co do 2894,29 zl. Ponadto ustalili, ze w wyroku beda zasadzone od powoda na rzecz pozwanej koszty
procesu.

Przy takich stanowiskach stron Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem pozbawil wykonalno$ci punkt 6 postanowienia
Sadu Rejonowego w B. z 9 kwietnia 2010 r., a_w pozostalej czeSci powddztwo oddalil, po czym umorzyt postepowanie
w zakresie kwoty 2894,29 z} i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 2400,-z} tytulem kosztéw procesu.

W motywach swego wyroku obszernie przedstawil Sad tok postepowania oraz zmieniajace sie w jego trakcie
stanowiska stron, po czym stwierdzil, ze sporna miedzy stronami kwestia, czy postepowanie egzekucyjne dotyczyto
calej naleznoéci, czy tez powdd nadal placi¢ ma pozwanej raty miesieczne, nie zostaje rozstrzygnieta, gdyz nie jest ona
przedmiotem badania w sprawie z powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Jako podstawe prawng swych rozstrzygnie¢ przywolat Sad normy art. 84081 k.p.c., art. 35581 k.p.c. i art. 98 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powod zarzucil obraze art. 84081 k.p.c. ,,przez niedokonanie analizy zdarzen, na
ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci” i w oparciu o ten zarzut wniost o zmiane wyroku w cze$ci oddalajacej
powddztwo przez pozbawienie punktu 6 postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 19 kwietnia 2010 r. w czesci, z
ktdrej wynika natychmiastowa wykonalno$¢ calego roszczenia w razie zwloki w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat i
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego; alternatywnie wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie pozbawienia wykonalno$ci zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci postanowienia Sadu
Rejonowego w B. z dnia 19 kwietnia 2010 r. w zakresie punktu 6, w ktérym Sad ten zasadzil od niego na rzecz
pozwanej 239441,53 zl, rozkladajac naleznos¢ na 120 rat, z ktérych pierwsza w wysokoéci 50000,-z1 zaplacona
by¢ miala do jednego miesiaca od prawomocnos$ci orzeczenia (czyli do 5 wrze$nia 2010 r.), dalsze zas po 1591,95
z} miesiecznie placone by¢ mialy do ostatniego dnia kazdego miesigca poczynajac od nastepujacego dwa miesiace
po uprawomocnieniu sie orzeczenia (czyli od listopada 2010 r.), z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki
i z wymagalno$cig calego Swiadczenia w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat. Zgodnie z art. 84081 pkt
1 k.p.c. dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci miedzy innymi wtedy, gdy przeczy
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. W okolicznoSciach sprawy niniejszej zdarzeniem,
na ktérym pozwana oparla uwzglednione Zadanie nadania tytulowi egzekucyjnemu (w postaci opisywanego juz
wcezedniej postanowienia Sadu Rejonowego) klauzuli wykonalnoéci, mialo byé¢ niewykonywanie przez powoda
obowigzku §wiadczenia, powdd tymczasem temu przeczy. Przy tak skonstruowanym zadaniu, w sytuacji gdy powod
nie kwestionuje swego obowiazku $wiadczenia kwot okre$lonych w postanowieniu dzialowym, a jedynie zaistnienie



przestanek do nadania tytulowi egzekucyjnemu, jakim jest opisane wyzej postanowienie, klauzuli wykonalnosci,
rzecza Sadu Okregowego bylo zbadanie, czy przestanki te zaistnialy. Przyjecie przez ten Sad prezentowanej przez
pelnomocnikéw stron z gruntu blednej koncepcji, jakoby sporne miedzy stronami kwestie rozstrzygane by¢ mialy nie
na gruncie art. 84081 k.p.c., a ramach skargi na czynno$ci komornika, pociggneto za sobg bezpodstawne uchylenie
sie od wykonania tego obowiazku, co czyni zasadnym i zarzut obrazy art. 84081 k.p.c., i zarzut niedokonania
jakiejkolwiek analizy zdarzen, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci; zasadno$¢ tych zarzutow prowadzié
musi do wniosku, Ze nie zostala rozpoznana istota sprawy. Stwierdzenie tak istotnego uchybienia musi co do zasady
prowadzi¢ do uchylenia wyroku, chyba ze okaloby sie, ze z innych przyczyn byloby to zbedne, mozliwe bowiem byloby
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy bez badania pominietych w pierwszej instancji watkow.

W sprawie niniejszej przyczyna taka prima facie mogloby by¢ ograniczenie przez powoda zadania w zakresie 2894,29
zl 1 majace by¢ tego procesowa konsekwencja umorzenie w tym zakresie postepowania, ktére to umorzenie, wobec
zakresu zaskarzenia, jawi sie jako prawomocne. Te zdarzenia procesowe wszak uznane moglyby byé¢ za faktyczne
przyznanie przez powoda tego, ze przynajmniej w zakresie owych 2894,29 zl nie realizowal swego wzgledem
pozwanej obowiazku wynikajacego z tytutu egzekucyjnego, wniosek taki bylby jednak przedwczesny. Zwrdcié najpierw
nalezy uwage, ze oSwiadczenie pelnomocnika powoda o ,,cofnieciu pozwu” dotyczylo okreslonej kwoty pienieznej,
ktoérej powod sie nie domagal, nie za$ zadania pozbawienia wykonalno$ci. Nawet jednak przy przyjeciu, ze bylo
to niefortunnie sformulowane ograniczenie powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, to
ograniczenie to nastgpilo bez zrzeczenia sie roszczenia i — wbhrew temu, co mogloby sie przy pobieznej lekturze
wyroku wydawaé — nie pociagneto za sobg zadnych skutkow procesowych. Zawarte w punkcie 2/ wyroku orzeczenie
0 umorzeniu postepowania ,co do kwoty 2894,29 z}” jest bezprzedmiotowe z uwagi na to, ze juz wczesniej, bo w
punkcie 1/ wyroku, Sad Okregowy rozstrzygnat o caloSci zadania, uwzgledniajac powddztwo czesciowo i oddalajac je
w pozostatej czesci. Kolejna okolicznos$cia, ktora nie zezwala na uznanie, ze przyznanie przez powoda niedokonania
zaplaty w pelnej wysokos$ci (gdyby nawet chciec tak jego o§wiadczenia procesowe rozumiec) czynilo jego powddztwo
prima facie bezzasadnym, jest samo sformutowanie w tytule egzekucyjnym przestanek wymagalnoSci catoéci doptaty
wraz z odsetkami. Orzekajac o tym Sad Rejonowy wykonalno$¢ te uzaleznit od zwloki, nie za$ od zwyklego op6znienia,
co kazaloby sie co najmniej zastanowié, czy ewentualne op6Znienie w spelieniu §wiadczenia, w tym $wiadczenie
w niepelnej wysoko$ci z uwagi na nawet bezpodstawne potracenie, byto przez powoda zawinione. W konsekwencji

uznac nalezalo, ze ani o§wiadczenie pelnomocnika powoda, ani orzeczenie umarzajace postepowanie nie pozwalaja
na uznanie powo6dztwa za bezzasadne bez dalszego badania sprawy, a w dalszej konsekwencji — ze skierowana
przeciwko wyrokowi w czeSci oddalajacej powodztwo apelacja obejmowata oddalenie tego powddztwa takze w zakresie
obejmujacym zadanie pozbawienia wykonalnoéci w zakresie 2894,29 zl.

Wobec braku przestanek zezwalajacych na rozstrzygniecie sprawy przez Sad Apelacyjny na zasadzie oczywistoSci
istotnych okoliczno$ci i z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy wyrok w zaskarzonym zakresie
musial podlec uchyleniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyjasni Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci, czy powod realizowal tytul
egzekucyjny zgodnie z jego tre$cia, w szczegoblnosci zas czy dokonanie wplaty w niepelnej wysokoéci znajdowato
uzasadnienie w dopuszczalnym potraceniu i czy wplaty dokonywane byly terminowo. W razie stwierdzenia, ze
powdd uchybil wynikajacemu z tytulu egzekucyjnego obowigzkowi, rozwazy Sad, jakie znaczenie przypisaé nalezy
uzytemu przez Sad Rejonowy w B. okreéleniu ,,na wypadek zwloki”, zwlaszcza za$ to, czy winno by¢ ono rozumiane
dostownie jako oznaczajace opdznienie zawinione, czy tez jako zwykte op6znienie, o ktéorym mowa w art. 48181 k.c.,
a wypadku uznania, ze chodzilo o op6znienie zawinione — czy powodowi mozna za nie przypisa¢ wine. Dopiero po
wyjaénieniu tych wszystkich kwestii rozstrzygnie Sad o zadaniu pozwu w zakresie, w jakim powo6dztwo nie zostalo
jeszcze uwzglednione.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38684 k.p.c. i art. 10881 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Analiza stanowisk stron i danych o dokonanych przez powoda wplatach uzasadniaja jeszcze jedna, nie zwiazang z
przedmiotem postepowania uwage. Wydaje sie, ze uszlo uwagi obu stron, ze w punkcie 8. swego postanowienia Sad



Rejonowy nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa z zasadzonego na rzecz pozwanej roszczenia 1007,48 zl, o ile zatem
ta kwota nie zostala dotychczas uiszczona, powod winien ja przela¢ na konto Sagdu Rejonowego w B., pomniejszajac
o0 nia przekazywang wierzycielce rate.



