Sygn. akt I ACa 833/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko Skarbowi Paristwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 lipca 2012 1., sygn. akt I C 186/12

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 833/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo P. N. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S. o zaplate kwoty 80.000 zlotych z tytulu warunkéw wykonywania tymczasowego
aresztowania oraz orzek! o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze powod przebywal w Areszcie Sledczym w S. w okresie od 1 lutego do 3 wrzesnia 2004r.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, ktory zaslugiwal na uwzglednienie.



Zrodlem roszezen powoda sg przepisy art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., natomiast odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa
art. 417 k.c.

Dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 3 wrzeénia 2007r. (art. 442" § 1 k.c.), a zatem
zgloszone przez niego w dniu 6 stycznia 2012r. powodztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano po myéli art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd P. N.. Skarzacy podniésl, ze o szkodzie oraz o podmiocie zobowigzanym
do jej naprawienia dowiedzial sie dopiero podczas pobytu w zakladzie karnym. Od chwili powziecia wiadomo$ci
o mozliwoséci dochodzenia swoich roszczen na drodze sadowej niezwlocznie podjal kroki zmierzajace do uzyskania
naleznego zado$¢uczynienia. Wskazal jednoczes$nie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi
naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

W oparciu o te podstawe skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Pafistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w S. wnibst o jej oddalenie i
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uznal za prawidlowe, stanowigce wynik wlaSciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. W oparciu o przedstawiony przez strony material dowodowy
Sad Okregowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne podzielajac zar6wno dokonang
ocene dowodow, jak i wykladnie prawa materialnego.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powoda wynikajace
z odbywania kary pozbawienia wolnoéci w niewlasciwych warunkach w Areszcie Sledczym w S. w okresie od 1 lutego
do 3 wrze$nia 2004r. uleglo przedawnieniu, jest prawidlowe.

Nie budzi watpliwos$ci fakt, ze naruszenie prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci (w tym takze
tymczasowego aresztowania) rodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010r., II CSK 486/09, Lex nr 599534). Takie uksztaltowanie normatywnej
podstawy odpowiedzialno$ci Panstwa wskazuje na jej deliktowy charakter. Umiejscowienie przepisu art. 448 k.c. w
czesci Kodeksu cywilnego dotyczacej odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone wskazuje, ze termin przedawnienia
roszczen z tego tytulu okreslony jest przez przepis znajdujacy sie w tym samym tytule Kodeksu cywilnego.

Skarzacy opuscil Areszt Sledezy w S. w dniu 3 wrzeénia 2004r. (k. — 32). W dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 16
lutego 2007r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007r., Nr 80, poz. 538), tj. 10 sierpnia 2007r., roszczenia
powoda wedlug przepisow dotychczasowych nie ulegly jeszcze przedawnieniu, a zatem na podstawie art. 2 tejze ustawy

podstawe prawng zgloszonego zarzutu przedawnienia stanowi art. 442" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Trzyletni termin
przedawnienia przewidziany

w art. 442" § 1 k.c. rozpoczal bieg najp6zniej we wrzeéniu 2004r. bowiem juz woéwczas powod wiedziat o doznanej
szkodzie oraz o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zgodnie z ta zasadg termin przedawnienia uplynal we
wrze$niu 2007r. Nie mozna przyjac, ze rozpoczecie biegu trzyletniego terminu nastgpilo dopiero w czasie, w
ktérym powdd dowiedzial sie od innych osadzonych w zakladzie karnym o mozliwoéci wystapienia ze stosownym



roszczeniem na droge sadowa. Powziecie bowiem wiedzy przez poszkodowanego o zaistniatej szkodzie nie zalezy od
jego subiektywnego prze$wiadczenia, lecz podlega zobiektywizowanej ocenie w Swietle wlasciwo$ci podmiotowych
poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad do§wiadczenia zyciowego,
w szczeg6lnoSci w zakresie powigzania zaistnialej szkody z okreslonym czynem niedozwolonym. Zasadnie uznal Sad
Okregowy, ze powdd miat §wiadomo$¢ w jakich warunkach przebywat w Areszcie Sledezym w S. oraz kto jest za
takie warunki odpowiedzialny. Tymczasem powdd wnidst powodztwo dopiero w styczniu 2012r., tj. po uptywie ponad
czterech lat od daty dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, co uzasadnialo uwzglednienie
zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

Nie mozna réwniez uznaé, iz zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowilo naruszenie art. 5 k.c.
Zgodnie z utrwalonym pogladem podniesienie tego zarzutu, a zatem skorzystanie z mozliwosci uchylenia sie od
odpowiedzialnoSci wskutek uplywu czasu, podlega ocenie pod katem zgodno$ci ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. W wyjatkowych tylko sytuacjach sad, przy jego ocenie,
moze poshuzyé¢ sie konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). majac przy tym na wzgledzie jego
szczegblny charakter. Z tej przyczyny dla rozstrzygniecia, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion
naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opodznienia i jego
nadmiernosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003r., I CKN 204/2001, Lex nr 78814).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily takie szczeg6lne okolicznoéci. Powod dochodzi roszczenia o charakterze
écisle majatkowym, bowiem nie domaga sie innej ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. Swiadezy to o jedynie
materialnych pobudkach wytoczenia powddztwa. Trzyletni termin przedawnienia zostal przekroczony o ponad cztery
lata, a powdd w zaden sposéb nie usprawiedliwil nadmiernos$ci op6znienia. Okoliczno$¢, ze dopiero w trakcie pobytu
w zakladzie karnym, od innych osadzonych dowiedzial sie o toczacych sie przeciwko Skarbowi Panstwa procesach o
zado$éuczynienie, sama w sobie nie usprawiedliwia op6Znienia, a wrecz przeciwnie, wskazuje na brak

w tym czasie jakichkolwiek dolegliwoéci powstalych na skutek naruszenia dobr osobistych w okresie objetym
powodztwem.

Z tych wiec przyczyn Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekt jak
w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugg instancje odno$nie do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. wzwigzku z § 10 ust. 1 pkt 251 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz.
1349 z pdzniejszymi zmianami).



