Sygn. akt I ACa 774/12

I ACz 864/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko D. G.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt I C 620/11

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie 2. tegoz wyroku
1) oddala apelacje powoda i zazalenie pozwanego;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 774/12

I ACz 864/12

UZASADNIENIE



Powod R. Z. wystapil z pozwem przeciwko D. G. zadajac udzielenia mu ochrony z tytulu naruszenia dobra osobistego w
postaci prawa do prywatnos$ci. W zwigzku z tym domagal sie zobowiazania pozwanego do opublikowania na tablicach
ogloszen kancelarii komorniczej w S. tekstu przeprosin o tresci i w formie wskazanej w pozwie, przestania podpisanego
tekstu przeprosin zar6wno powodowi, jak rowniez wymienionym przez niego komornikom. Ponadto powdd domagat
sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 5.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tytulem zado$c¢uczynienia. Uzasadniajgc swoje zadanie powod wskazal, ze pozwany prowadzil przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego ,dzialajac z checi zysku”, bezprawnie udostepnil jego dane osobowe
takie jak imie, nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL oraz informacje o wysoko$ci jego zadluzenia dziesieciu
komornikom (wymienionym w pozwie z imienia i nazwiska) dzialajacym na terenie K.. Zdaniem powoda pozwany
dokonal takze razacego, niezgodnego z prawem poszukiwania jego majatku poprzez wydanie dziesieciu bezprawnych
postanowien o zajeciu nieistniejacych wierzytelnosci. Powdd stangl na stanowisku, iz opisane dzialania pozwanego
jako komornika byly bezprawne i spowodowaly naruszenie jego dobra osobistego tj. prawa do prywatnosci, co
uzasadnia zadania dochodzone pozwem.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Przyznal, iz prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi,
jako dluznikowi, w oparciu o przedstawiony mu przez wierzyciela tytul wykonawczy. W toku tego postepowania
zajal wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi, ktéra byla na jego rzecz egzekwowana przez innego komornika.
Zajecie tej wierzytelnosci zostalo jednak poprzedzone wystosowaniem zapytania do powoda o przystugujace
mu wierzytelnoSci, na ktoére to zapytanie powod, bedacy dluznikiem, nie odpowiedzial. Wobec tego pozwany
dokonal zajecia wierzytelnoSci przystugujacych powodowi od komornikéw sagdowych w K. z tytulu prowadzonych
postepowan egzekucyjnych, wsrod ktorych znalazlo sie zajecie od komornika sgdowego P. S., ktére doprowadzilto
do wyegzekwowania §wiadczenia. Pozwany zakwestionowal twierdzenie powoda, Ze jego dzialania byly bezprawne.
Stwierdzil, iz jego dzialania byly niezbedne dla realizacji celu egzekucji, a ujawnienie danych dluznika bylo konieczne
dla zajecia przystugujacej mu wierzytelnos$ci.

Zaskarzonym wyrokiem z 10 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i nie obcigzyl powoda
kosztami procesu, a wydane orzeczenie nastepujaco uzasadnit:

Pozwany bedacy komornikiem prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi, jako dluznikowi.
Wierzyciel wniost o przeprowadzenie egzekucji z wszelkich wierzytelnosci przystugujacych dtuznikowi, wszelkich

ruchomoéci dluznika ujawnionych w postepowaniu egzekucyjnym, a ponadto w oparciu o art. 797" k.p.c. wnidst o
przeprowadzenie dochodzenia w celu ustalenia majatku dluznika. Pismem z dnia 21 czerwca 2011 r., doreczonym
powodowi w dniu 24 czerwca 2011 r., pozwany wezwal go do udzielenia informacji niezbednych do prowadzenia
egzekucji miedzy innymi poprzez wskazanie wierzytelnoSci i innych praw majgtkowych. Powdd (jako dluznik) nie
udzielit odpowiedzi na wezwanie komornika. Nastepnie pozwany skierowal do innych komornikéw sadowych przy
Sadzie Rejonowym (...) w K.pisma z dnia 19 lipca 2011 r. w przedmiocie zaje¢ wierzytelnosci przystlugujacych
powodowi. W pismach tych zostaly podane takie dane dotyczace powoda jak: imie, nazwisko, adres zamieszkania,
numer PESEL oraz dane o wysokoSci egzekwowanej od powoda nalezno$ci. W odpowiedzi na zajecia wierzytelnosci
wszyscy komornicy, poza komornikiem P. S., zwroécili zajecia informujac, iz powodowi nie przysluguje zadna
wierzytelno$c i nie jest prowadzone postepowanie egzekucyjne z jego wniosku, jako wierzyciela. Jedynie komornik
P. S. poinformowal, zZe prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda w sprawie sygn. Km (...) i w wyniku
zajecia wierzytelno$ci przekazal pozwanemu (jako komornikowi) §wiadczenie na zaspokojenie egzekwowanego diugu.
Postanowieniem z 19 sierpnia 2011 r. pozwany umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na wyegzekwowanie
nalezno$ci objetych wnioskiem egzekucyjnym.

W zwiazku z przekazaniem przez pozwanego okreslonych danych osobowych powoda innym komornikom, powod
zlozyl skarge do Generalnego Inspektora Danych Osobowych na bezprawne przetwarzanie przez komornika jego
danych osobowych. Decyzja z dnia 2 kwietnia 2012 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmoéwit
uwzglednienia wniosku powoda, ktéry wniost o ponowne rozpoznanie sprawy.



Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny miedzy stronami w zasadzie nie byl sporny i znalazl potwierdzenie w
zlozonych do akt dokumentach, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a nadto zeznaniach stron, zgodnych
co do przebiegu egzekucji.

Przechodzac do rozwazan zasadno$ci zadania powoda w Swietle regulacji znajdujacych zastosowanie w sprawie, Sad
pierwszej instancji wskazal, iz niewatpliwie pozwany kierujac zajecia wierzytelnosSci z dnia 19 lipca 2011 r. przetworzyl
dane osobowe powoda okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z2002r., Nr 101, poz. 926 ze zm.) i szczegblnie chronione. Jednocze$nie zwroci uwage, ze art. 27 ust. 2 pkt. 2 cyt.
wyzej ustawy dopuszcza przetwarzanie takich danych, jezeli przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie
takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza i stwarza pelne gwarancje ich ochrony. Przepisami takich ustaw,
zezwalajacych pozwanemu na przetwarzanie danych osobowych powoda sa: przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm.) oraz przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Sad Okregowy stwierdzil, Zze pozwany posiadajac ogblng wiedze o przystugujacej powodowi wierzytelnosci
byl uprawniony do zajecia wierzytelno$ci stosowanie do przepisu art. 896 k.p.c. i udostepnienia danych osobowych
powoda, kierujac zajecia z dnia 19 lipca 2011 r. do poszczegdlnych komornikow przy Sadach Rejonowych (...)i(...) wK..
W ocenie Sadu pierwszej instancji dzialanie pozwanego bylo zgodne z prawem, a tym samym nie naruszy} on ustawy
o ochronie danych osobowych. Pozwany prowadzil egzekucje w oparciu o tytul wykonawczy, zgodnie z wnioskami

wierzyciela, ktory na podstawie art. 797" k.p.c. zlecil mu poszukiwanie majatku dluznika. Zdaniem Sadu Okregowego
wskazanie danych dluznika i wysokoéci wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi bylo niezbedne w celu weryfikacji
dluznika oraz w celu skutecznego zajecia wierzytelno$ci. Jednocze$nie pozwany, kierujgc pisma z dnia 19 lipca 2011 .
do poszczegdlnych kancelarii komorniczych, zawierajace dane osobowe powoda zabezpieczyl je w prawidlowy sposoéb,
poprzez wskazanie adresatow tych pism, ktorzy jednocze$nie mieli obowigzek dochowania tajemnicy, co stworzyto
pelne gwarancje ich ochrony. W dalszej cze$ci rozwazan, Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz aby uzyskaé ochrone dobra
osobistego, konieczne jest spelnienie przestanki bezprawnosci naruszenia (art. 24 § 1 k.c.). Jezeli naruszenie nie jest
bezprawne, wtedy nie ma podstaw do udzielenia ochrony. Sad pierwszej instancji podnidsl, ze legalno$é przetwarzania
danych osobowych powoda w toku egzekucji wynika z art. 23 ust. 1 pkt. 2 i art. 27 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nt 101, poz. 926 ze zm.), przepisoOw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm.) oraz przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto, niezaleznie od braku bezprawnoéci dzialania pozwanego, w ocenie Sadu
Okregowego, nie zostalo naruszone prawo powoda do prywatnoéci w wyniku skierowania do okre$lonych komornikéw
zaje¢ wierzytelno$ci z dnia 19 lipca 2011 r.. Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze dane osobowe powoda dotarly do
komornikéw i pracownikoéw ich kancelarii, ktorzy sa zobowigzani do zachowania w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o
jakich powzieli wiadomo$ci ze wzgledu na wykonywane czynnoSci. Uwzgledniajac przytoczone ustalenia i rozwazania
Sad Okregowy oddalil powodztwo. Natomiast o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. kierujac
sie zasada stuszno$ci. Sad pierwszej instancji majac na uwadze sytuacje osobista i majatkowa powoda postanowil nie
obcigzac go kosztami postepowania, co uznat za stuszne z punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powoda. Apelujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:

« art. 6 i art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez faktyczne
odmowienie powodowi ochrony prawnej jego fundamentalnego dobra osobistego, a mianowicie prywatno$ci

« art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich poprzez faktyczne odméwienie powodowi
ochrony prawnej jego prywatnos$ci

« art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 23 i 24 k.c,, art. 7 i art. 32 Konstytucji poprzez
odmowienie powodowi ochrony prawnej jego dobr osobistych



« art. 31 ust. 1 wzw. z art. 47 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oczywiscie bledne przyjecie,
jakoby ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanego prawa do prywatno$ci obywatela moglo wynikaé z dowolnej
nadinterpretacji przepisow art. 761 § 1 k.p.c.

« art. 23 i art. 24 k.c. poprzez razaco bledne uznanie, iz okolicznoéci faktyczne ustalone w sprawie nie pozwalaja
na subsumcje pod wskazane normy prawne

art. 761§ 1k.p.c., art. 797" k.p.c., art. 896 k.p.c. poprzez oczywiécie wadliwe przyjecie, ze pozwany podjal czynnoéci
egzekucyjne zgodnie z przywolanymi przepisami pomimo, ze z jego wlasnych wyjasnien zlozonych na rozprawie
bezposérednio wynika, iz podjal je w celu obejScia przepisu art. 761 § 1 k.p.c., majac pelna §wiadomo$c, iz przepis
ten nie moze stanowi¢ podstawy do zadania informacji o przystugujacych powodowi wierzytelnoSciach.

art. 797" wzw. z art. 761 § 1k.p.c. oraz art. 896 k.p.c. poprzez ,razaco niezgodne z prawem, niedorzeczne przyjecie,
jakoby poszukiwanie majatku dluznika moglo odbywa¢ sie z obejéciem przepisu art. 761 § 1 k.p.c., w formie
pozorowanego zajecia nieistniejacej wierzytelnoéci oraz udostepnienia danych ze sfery prywatnoéci dluznika
podmiotom trzecim w celu poszukiwania majatku, tj. dla pozyskania informacji czy jakakolwiek wierzytelnoéc
dluznika realnie istnieje”

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uchylenie sie Sadu pierwszej instancji od wyczerpujgcego wskazania podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie sie od dokonania ,rzetelnej oraz prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz od jego rzetelnej subsumcji pod normy prawne”.

Powdd zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych. W zwigzku ze sformulowanymi zarzutami powo6d wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadan pozwu.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji. Ponadto zlozyl zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Skarzacy zakwestionowal zasadno$é zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c., a oprocz tego zarzucit
brak wskazania w uzasadnieniu okolicznoéci faktycznych dajacych podstawe do odstapienia od obciazania strony
przegrywajacej kosztami procesu w oparciu o art. 102 k.p.c.. Dlatego tez pozwany wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.560 zlotych, a takze
zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do sformulowanych przez powoda zarzutdéw naruszenia prawa procesowego,
poniewaz ewentualne uchybienia w tym zakresie moglyby rzutowac¢ na prawidlowosé ustalen bedacych podstawa
rozstrzygania o zadaniu pozwu. Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze stan faktyczny w istocie nie byl w niniejszej
sprawie sporny, co zresztg wskazal Sad pierwszej instancji. Poza sporem pozostaje fakt podjecia przez pozwanego jako
komornika okreslonych czynnosci w toku prowadzonego przez niego postepowania egzekucyjnego, majacego na celu
wyegzekwowanie zadluzenia przystugujacego wierzycielowi od powoda, jako dtuznika. Niekwestionowana pozostaje
takze okoliczno$c¢ przeslania przez pozwanego innym komornikom sadowym dzialajacym przy Sadach Rejonowych:
(...) 1 (...) w K. pism o zajeciu wierzytelnoSci przystugujacej powodowi, w ktoérych to pismach zostaly podane dane
osobowe powoda takie jak: imie, nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL, wysoko$¢ jego zadluzenia wobec
egzekwujacego wierzyciela. W tej wlaénie okolicznoéci powod upatruje naruszenia jego dobra osobistego w postaci
prawa do prywatnoéci, w zwigzku z czym domaga sie udzielenia mu ochrony poprzez zobowiazanie pozwanego do
podjecia czynno$ci wskazanych w pozwie celem usuniecia skutkéw dokonanych naruszen, a ponadto pow6d domaga
sie zaplaty zado$¢uczynienia. Wobec powyzszego nietrafne sa zarzuty apelujacego, ze Sad pierwszej instancji popekit
bledy w ustaleniach faktycznych. Tak sformulowany zarzut $§wiadczy o niezrozumieniu istoty ustalen faktycznych i
oddzielenia ich od sfery stosowania prawa materialnego. Ocena bowiem, czy w ustalonym stanie faktycznym doszlo



do naruszenia doébr osobistych powoda, a w dalszej kolejnoéci czy naruszenie to byto bezprawne, nalezy do sfery
stosowania prawa materialnego. Za chybiony nalezy takze w tej sytuacji uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
poniewaz Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw, zwlaszcza, ze stan faktyczny
- obejmujacy okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy — nie byt sporny. Podobnie niezasadny jest zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére ma nie odpowiadaé wymogom wynikajacym
z przytoczonego przepisu. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia w sposbb nie w
pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe zaskarzenia jedynie
wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi
na brak wszystkich koniecznych elementéw lub inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku. Tylko,
bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1368/00, niepubl.; wyroki SN: z dnia 20 lutego 2003 r.,
I CKN 65/01, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.; z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05,
niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, niepubl.; z 20 lutego 2008 r., IT CSK 449/07, poz. LEX 442515).
Z taka sytuacja w zadnym razie nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
zawiera ustalenia faktyczne (w istocie niesporne, o czym byla juz mowa wyzej) istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
W wystarczajgcym stopniu zostala takze wyja$niona podstawa prawna z przytoczeniem przepiséw prawa. Natomiast
subiektywne przekonanie strony, ze zawarte w pisemnych motywach wyroku rozwazania prawne nie sg wyczerpujace,
nie jest wystarczajace dla uznania tego zarzutu za stuszny. W zwiazku z powyzszym, sformulowane w apelacji zarzuty
naruszenia przepiséw prawa procesowego nalezy uznacé za chybione.

Ze wskazanych przyczyn ustalenia Sadu pierwszej instancji zasluguja na podzielenie, dlatego Sad odwolawczy
przyjmuje je za wlasne bez potrzeby zbednego powielania. W tym stanie rzeczy w dalszej kolejnos$ci nalezy sie odnie$é
do zarzutéw uchybienia przepisom prawa materialnego.

Prawo do prywatnosci jest nie tylko dobrem osobistym chronionym w krajowym porzadku prawnym, ale rowniez
prawem chronionym konstytucyjnie (art. 47 Konstytucji RP) i w porzadku miedzynarodowym (art. 8 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.). Zawarte w
art. 47 Konstytucji prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego nie stanowi jednak wartosci absolutnej, co
oznacza mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnoSci,
okre§lonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnoSci i praw innych osbb, przy czym ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. W porzadku
krajowym kwestie zwigzane z ochrona dobr osobistych reguluja m. in. przepisy art. 23 i 24 k.c.. Zgodnie z art.
23 k.c. dobra osobiste pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Dane osobowe mieszczg sie w szeroko rozumianym pojeciu dobr osobistych i jako takie, do czasu
wejécia w zycie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, podlegaly ochronie na podstawie art. 23 i art. 24
k.c. Wejscie w zycie ustawy o ochronie danych osobowych, nie spowodowalo uchylenia ani zmiany ww. przepisow
Kodeksu cywilnego, gdyz te dopuszczaja réwniez ochrone wynikajgcg z innych przepiséw, np. prawa karnego, prawa
o wykroczeniach, czy tez prawa administracyjnego. Tak wiec ustawodawca celowo utrzymat (zachowal) wielo$¢ form
ochrony, opartych na ré6znych przepisach. Ustawa o ochronie danych osobowych stuzy ochronie danych osobowych
i przyja¢ nalezy, ze w tym zakresie ma charakter kompleksowy. Jesli zasadg jest, ze dane osobowe moga by¢
przetwarzane za zgoda osoby, ktorej dotycza, to wszelkie wyjatki od niej musza by¢ interpretowane Scidle. Ustawa
wprowadza wiele rozwigzan, ktore umozliwiajg swobodne i zarazem dopuszczalne przetwarzanie danych osobowych
w rbéznych sytuacjach. Jednocze$nie dokonujac wykladni przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych nalezy
rowniez wzigé pod uwage cele i podstawowe jej zalozenia, okreSlone w art. 1 ust. 2, gdzie wskazano, iz przetwarzanie
danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza lub
dobro os6b trzecich. Majac na uwadze powyzsze, stosujac przepisy tej ustawy, nalezy za kazdym razem wywazac
dobra, ktore legly u jej podstaw. Prawo do ochrony danych osobowych, jako jeden z elementéw prawa do ochrony



wlasnej prywatnoSci, ma swoje Zréodlo w przepisach, art. 47, art. 49, art. 50 i art. 51 Konstytucji RP. W praktyce
prawo do ochrony danych osobowych ulega ograniczeniu z uwagi na interes publiczny lub usprawiedliwiony interes
innych os6b, czyli nie jest to prawo o charakterze absolutnym, jak wiekszo$¢ praw chronionych konstytucyjnie (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2005 r., II SA/Wa 1443/05, LEX nr 204649 ). W niniejszej sprawie
poza sporem pozostaje, iz pozwany - w zwigzku z czynnoSciami podjetymi w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego — przekazal innym podmiotom dane osobowe powoda, na co nie wyrazit on zgody. Doszlo zatem do
naruszenia jego dobra osobistego, a tym samym Sad odwolawczy nie podziela konstatacji Sadu pierwszej instancji,
ze w okoliczno$ciach tej sprawy w ogole nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do
prywatnoSci, w ktorym zawiera sie prawo do ochrony danych osobowych. Wykazanie naruszenia dobra osobistego nie
jest jednak wystarczajace dla udzielenia ochrony osobie, ktérej dobro zostalo naruszone. Naruszenie cudzych débr
osobistych nie jest bowiem réwnoznaczne z uznaniem, iz zachodzi podstawa do zastosowania w stosunku do sprawcy
naruszenia dobr osobistych sankcji prawnej przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. tj. nakazania naruszajacemu zlozenia
o$wiadczenia okreslonej tre$ci majacego na celu usuniecie skutkow naruszenia débr osobistych. Drugim warunkiem
zastosowania sankcji prawnej jest ustalenie, ze naruszenie cudzych débr osobistych miato charakter bezprawny - tj.
by czyn naruszajacy dobra osobiste byl sprzeczny z przepisami prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. Przepis
art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnego dzialania sprawcy naruszenia cudzego dobra osobistego. W
nauce i orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawne w rozumieniu tego przepisu jest kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, chyba ze wystapi szczeg6lna przyczyna usprawiedliwiajaca naruszenie. W konsekwencji w procesie o
ochrone doébr osobistych - jak trafnie wywodzil sad pierwszej instancji - na powodzie jedynie ciazy dowdd wykazania
samego faktu naruszenia débr osobistych, a na pozwanym spoczywa obowigzek wykazania, ze naruszenie to nie
mialo charakteru bezprawnego. Taka obrone podjal pozwany, ktéry wykazywal, ze naruszenie débr osobistych
powoda nie mialo charakteru bezprawnego. W orzecznictwie wyksztalcilo sie pojecie przeslanek uchylajacych
bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Naleza do nich m.in.: dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, zgoda
uprawnionego oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu spolecznego. Jezeli wiec obowigzujgce przepisy
przewiduja okreslone procedury badz nadaja pewnym organom lub podmiotom okres$lone kompetencje, to dzialanie w
ich ramach — je$li narusza sfere prawnie chronionych débr osobistych — z reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi
do wyraznego i powaznego naruszenia przepisoOw, w szczegolnosci polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny
zakres postepowania, czy uzyciu sformulowan nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego postepowania (por.
m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I PK 414/02, OSNP 2004/20/344, z dnia 7 marca
2007 1., IT CSK 493/06, LEX nr 278669 , z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 210/08, Mon. Pr. 2009/12/242-247).
Przekazanie okre$lonych danych osobowych powoda innym komornikom (wskazanym z imienia i nazwiska) nie moze
by¢ oceniane jako bezprawne. Nastapilo ono bowiem w zwigzku z czynno$ciami prowadzonymi przez pozwanego, jako
komornika, ktérego obowigzkiem jest dzialanie zgodnie z wnioskami wierzyciela, a celem samego postepowania jest
uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela. Przede wszystkim przymusowa egzekucja roszczenia stwierdzonego tytulem
wykonawczym jest konieczna wtedy, gdy dluznik pomimo istniejacego tytutu uchyla sie od dobrowolnego spelienia
Swiadczenia na rzecz wierzyciela. Wierzyciel powoda nie uzyskal zaspokojenia swojego roszczenia przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego, nie doszlo bowiem do jego dobrowolnego spelnienia. Po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego powodd jako dluznik zostal wezwany do zlozenia wyjasnien odnos$nie do skladnikéw majatkowych,
do ktoérych mozliwym byloby skierowanie egzekucji. Powdd przyznal, ze nie ztozyt zadanych wyjasnieni, poniewaz w
jego ocenie domagano sie od niego informacji, ktére mialby obowiazek podaé¢ w przypadku zobowiazania go przez
Sad do wyjawienia majatku. W sprzeczno$ci z tym pozostaje twierdzenie powoda, ze zapytany wskazalby komornika
prowadzacego postepowanie egzekucyjne na jego wniosek. Faktem pozostaje, ze powdd zadnych informacji nie

przekazal pozwanemu, ktéremu z kolei wierzyciel zlecil poszukiwanie majatku diuznika (art. 797" k.p.c.). Wobec
powziecia przez pozwanego informacji o egzekwowaniu wierzytelnoéci na rzecz powoda, dokonal on jej zajecia.
Nie mozna sie zgodzi¢ z powodem, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne, gdyz zajal nieistniejace wierzytelnosci.
Ot6z sama wierzytelno$¢ niewatpliwie istniala (wierzyciel powoda uzyskal z niej zaspokojenie), a pozwany nie mial
jedynie wiedzy o tym, ktory z komornikéw prowadzi postepowanie egzekucyjne. Z tej przyczyny przestal zajecia
wierzytelno$ci komornikom sadowym dzialajacym przy Sadach Rejonowych (...) i (...) w K., w ktorych zreszta wezwal
takze o zloZenie o$wiadczenia zgodnie z art. 896 § 2 pkt. 1 k.p.c.. Oczywistym jest, iz w zajeciach musialy byc



podane dane osobowe powoda pozwalajace na jego identyfikacje, jako dluznika i zarazem wierzyciela w sprawie,
w ktorej egzekwowal nalezne mu §wiadczenie pieniezne. Zakres podanych danych osobowych musial byé¢ na tyle
szeroki, aby mozliwym bylo ustalenie ponad wszelka watpliwosé, ze zachodzi tozsamo$é dluznika i wierzyciela w
innej sprawie. W przeciwnym przypadku istnialaby obawa zajecia wierzytelnoéci przystugujacej w rzeczywistoéci
innej osobie wzglednie nie bytoby mozliwe ustalenie, czy faktycznie jest prowadzone postepowanie egzekucyjne na
wniosek tej osoby. W zajeciu musiala by¢ tez wskazana wysoko$é egzekwowanego zadluzenia, gdyz do takiej kwoty
nastepowalo zajecie wierzytelno$ci. Dzialania pozwanego byly celowe z punktu widzenia prowadzonego przez niego
postepowania egzekucyjnego i znajdowaly oparcie w obowigzujacych przepisach, co w sposob szczegdlowy zostalo
wyjadnione przez Sad pierwszej instancji i nie wymaga po raz kolejny powtarzania. Pozwany bedacy komornikiem
dzialal w ramach przyznanych mu kompetencji, nie wykroczyt poza cel i niezbedny zakres postepowania, ktore dla
zapewnienia skutecznoS$ci egzekucji musialo byé prowadzone sprawnie. Cel postepowania zostal osiagniety, gdyz
wierzyciel powoda uzyskal zaspokojenie, czego powdd nie kwestionuje.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nie bylo podstaw do podwazenia prawidlowego rozstrzygniecia wyroku
Sadu Okregowego, ktory orzekajac w sprawie nie dopuscil sie zarzucanych naruszen prawa materialnego. Wobec tego
apelacja powoda, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 386 k.p.c..

Rowniez zlozone w sprawie zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku nie moglo odnie$é
spodziewanego skutku. Sad pierwszej instancji kierujac sie zasadg shuszno$ci postanowil nie obcigzaé powoda
kosztami procesu, a podstawe orzeczenia stanowit art. 102 k.p.c.. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych Sad moze w ogdle nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami. Podstaw do jego zastosowania
nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Naleza
do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu
majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego,
w Swietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Skorzystanie z mozliwoS$ci
zastosowania tego przepisu ustawodawca pozostawia uznaniu Sadu. W zwigzku z tym, jak przyjmuje sie w
orzecznictwie (tak m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2007 r., 1 CZ 110/07iz dnia 1 pazdziernika
2010 ., I CZ 142/10, niepubl.), zmiana takiego orzeczenia o kosztach przez Sad odwolawczy powinna mie¢ charakter
wyjatkowy i dotyczy¢ sytuacji oczywistego naruszenia przytoczonych wskazan do zastosowania art. 102 k.p.c.. Na tle
motywow zaskarzonego postanowienia oraz uzasadnienia wniesionego zazalenia sytuacja taka w sprawie nie zachodzi.
W konsekwencji zazalenie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c..
Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zastosowania po raz kolejny zasady stuszno$ci, poniewaz powdd znajac
motywy, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji orzekajgc o jego zadaniu, zdecydowal sie na zlozenie $rodka
odwolawczego, jednakze w tej sytuacji powinien byt sie liczy¢ z konieczno$cia poniesienia kosztéw procesu zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.



