Sygn. akt I ACa 651/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SA Elzbieta Karpeta (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt II C 676/10

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 651/12

UZASADNIENIE

Powod Z. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. B. kwoty 75.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
29 maja 2007r. jako zwrotu ceny akcji spolki (...) S.A. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa, na mocy ktérej kupit
od pozwanego 470 sztuk akcji tej spotki jest niewazna bowiem nie zostaly w umowie okre$lone w sposob wlasciwy
essentialia negotii tej umowy. Wywodzil réwniez powod, ze pozwany nie wydal mu dokumentow akcji, stad nawet
przy uznaniu ze umowa byla wazna, pozwany powinien zosta¢ zobowiazany do zwrotu uiszczonej ceny, gdyz powdd
skutecznie odstapil od umowy.



Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznosci.

Pozwany J. B. byt akcjonariuszem (...) Sp6tki Akeyjnej z siedziba w N., a nastepnie z siedziba w K., wpisanej do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). W dniu 29 maja 2007r. pozwany sprzedal
powodowi 470 akeji zwyklych serii (...) tej spotki o warto$ci nominalnej 100 zl za akcje, za cene po 160 zt za akcje,
lacznie za cene 75.200 zk. Byly to wszystkie akcje spo6lki, jakie na moment zawarcia umowy posiadal pozwany. Umowa
sprzedazy akcji zostala zawarta na pi$émie i podpisana w obecnosci notariusza.. Cena zakupu akcji zostala uiszczona
przez powoda w dniu zawarcia umowy poprzez przelew na rachunek bankowy pozwanego. Powyzsza transakcja
zostala zainicjowana przez prezesa zarzadu spolki S.. Powdd byl zorientowany w sprawach i organizacji spotki. W
dniu podpisania powyzszej umowy powdd i pozwany uzgodnili, Ze odcinki zbiorowe akeji bedacych przedmiotem
umowy zostang odebrane przez powoda w siedzibie sp6tki, tam bowiem owe dokumenty znajdowaly sie, gdyz pozwany
przechowywal je w siedzibie sp6lki, podobnie jak inni akcjonariusze. Nabywajac akcje, pozwany dowiedzial sie o takiej
praktyce od prezesa zarzadu spolki, dlatego tez nigdy dokumenty te nie byly w jego faktycznym posiadaniu. Pismem
z dnia 4 czerwca 2007r. powod poinformowat zarzad spolki, ze nabyl od pozwanego 470 sztuk akcji. Powyzszy fakt
zostal odnotowany w ksiegach spotki. W dniu 10 czerwca 2007r. powod uiscit podatek od nabytych akcji i zlozyt
deklaracje (...) do Urzedu Skarbowego. Powod zostal zawiadomiony o walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spotki
(...) w miesigcu czerwcu 2007r., ktérego przedmiotem bylo zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok 2006. W
zwiazku z podwyzszeniem kapitatu spotki, umowa objecia akcji zawarta w dniu 28 maja 2007r., a zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 8 sierpnia 2007r. powdd dodatkowo objal 5030 sztuk akeji serii (...). W latach
2008 i 2009 powdd nie uczestniczyl w walnych zgromadzeniach akcjonariuszy spotki. Powod zaczat interesowac sie
dzialalnoScia spolki - w szczegdlnoéci jej kondycja finansowa-w 2009r. W czerwcu 2009r. powod za posrednictwem
swojego pelnomocnika zwroécil sie do prezesa zarzadu sp6tki G. C. o umozliwienie mu wgladu do sprawozdania
finansowego spolki za rok 2008. W marcu 20009r., jak réwniez w pdzniejszym okresie powodd wnosit tez o okazanie
mu ksiegi akcyjnej spotki. Pismem z dnia 7 kwietnia 2009r. powod zwrdcil sie do pozwanego o dostarczenie mu w
terminie 3 dni dokumentow akgji, zastrzegajac odstgpienie od umowy w przypadku bezskutecznego upltywu terminu.
W odpowiedzi na powyzsze, pozwany wystosowal pismo z dnia 8 maja 2009r., zwracajac sie o sprecyzowanie, jakiego
dokumentu dotyczy zadanie wydania. W kolejnym piSmie z dnia 12 maja 2009r. powdd oswiadczyl, Ze odstepuje od
umowy sprzedazy wobec nie wydania mu w zakre$lonym terminie dokumentu akcji. W nastepnym pi$mie z dnia 26
maja 2009r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 75.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja
2007r. W odpowiedzi na powyzsze, pozwany odmowil zaplaty, wskazujac, ze odcinki zbiorowe akeji, ktérych powod
nie odebral, znajduja sie w siedzibie spdtki. W lipcu 2010r. powod wystosowat do spolki (...) na rece jej prezesa
zarzadu M. C., droga mailowa oferte sprzedazy 5500 sztuk akcji spolki (...), jednakze spolka (...) nie skorzystala z
tej oferty. Powod brat udzial w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spoéiki (...) w dniu 19 maja 2010r. i 16 czerwca
2010r. Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2010r. Sad Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach oglosit upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku spotki akeyjnej (...).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Okregowy wskazal, ze w pierwszej kolejnoéci ocenie podlega zarzut
niewazno$ci umowy laczacej strony. Powdd niewazno$¢ umowy oparl na tresci art.58 §1 k.c. i uzasadniat tym,
ze tre$¢ umowy nie okresla wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych umowy sprzedazy, a konkretnie nie
indywidualizuje przedmiotu sprzedazy - to jest akcji - w spos6b zgodny z treécig art.328 §1 k.s.h. W my$l art.58 §1 k.c.
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie
niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Sprzeczno$¢ z ustawa ma miejsce takze wtedy, gdy wynika
z wladciwosci lub z natury okre§lonych przepisow, przy braku wyraznego zakazu dokonywania czynno$ci prawnej
okreslonej tresci. Niewazno$§¢ moze wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.
Sprzeczno$é z ustawa zachodzi roéwniez wtedy, gdy czynno$¢ prawna jest pozbawiona przepisanej formy albo gdy
zostala dokonana bez wymaganego zezwolenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2000r., I CKN 618/98



(niepubl.), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg dopiero wtedy jest dotknieta sankcja
niewaznosci z art.58 §1k.c., gdy sprzeczno$é dotyczy istotnego postanowienia (essentialia negotii) czynno$ci prawnej,
a wiec postanowienia rozumianego jako cecha konstruktywna danego typu czynno$ci prawnej, ktére w odniesieniu
do typowych czynnoéci prawnych okreéla ich minimalna tresé (zob. wyrok SN z dnia 5.02.2002r., II CKN 726/00,
LEX nr 521911). Definicja umowy sprzedazy zawarta w art.535 k.c. wskazuje jako postanowienia istotne tej umowy
strony, okre$lone przez ich role w stosunku prawnym, oraz przedmioty ich wzajemnych §wiadczen polegajacych na
»daniu" (dare). Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie na podstawie art.555 k.c. do sprzedazy praw. Z treSci
(...) umowy laczacej strony wynika, ze przedmiotem $wiadczenia pozwanego jako sprzedajacego byly akcje zwykle
serii (...) spolki (...) S.A o warto$ci nominalnej 100 z} za sztuke w iloci 470 sztuk. Zdaniem Sadu powyzszy sposob
okreslenia przedmiotu §wiadczenia pozwanego jako sprzedajacego nie jest sprzeczny z jakimkolwiek obowiazujacym
przepisem prawa. Zgodnie z art. 328 § 1 k.s.h. dokument akcji powinien by¢ sporzadzony na piSmie i zawieraé
nastepujace dane:

firme, siedzibe i adres spolki,

oznaczenie sgdu rejestrowego i numer, pod ktérym spoélka jest wpisana do rejestru,
date zarejestrowania spolki i wystawienia akcji,

warto$¢ nominalna, serie i numer, rodzaj danej akcji i uprawnienia szczegodlne z akcji,
wysoko$¢ dokonanej wplaty w przypadku akeji imiennych,

ograniczenia co do rozporzadzania akcja,

postanowienia statutu o zwigzanych z akcjg obowigzkach wobec spolki.

Przepis powyzszy okreSla niezbedne elementy treSci dokumentu akcji, ktérych brak w okreslonych przypadkach
powoduje niewazno$¢ dokumentu akcji. Z zadnego jednak przepisu nie wynika, aby tre$¢ umowy sprzedazy
akeji zawiera¢ miala roéwniez wszystkie powyzsze elementy. Wrecz przeciwnie, w przypadku akcji imiennych do
skutecznosci zbycia akcji konieczne jest przeniesienie posiadania akcji, a przy akcjach na okaziciela wreczenie
dokumentu akcyjnego. W kazdym zatem przypadku umowa ma charakter realny, towarzyszy jej przeniesienie
posiadania dokumentu akeji, ktéry zawiera wszystkie informacje okre$lone w art.328 § 1 k.s.h. Brak zatem
racjonalnego wytlumaczenia dla stanowiska reprezentowanego przez powoda, ze elementy, ktére zawarte sg w treéci
dokumentu akcji, znalez¢ sie muszg ponownie w treSci umowy sprzedazy akcji. Powolany przez powoda wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002r. , sygn. akt II CKN 726/00, dotyczy odmiennej sytuacji, w ktorej cena sprzedazy
ustalona w umowie przez strony byla sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art.40 ust.4 pkt 1 ustawy
z dnia 29.04.1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci, zawierajacym nakaz obnizenia ustalonej
w przetargu ceny obiektu zabytkowego. Opisany w uzasadnieniu powyzszego wyroku stan faktyczny i prawny nie
znajduje zadnego przelozenia w niniejszej sprawie, bo powolany art.328 §1k.s.h. nie okresla elementé6w przedmiotowo
istotnych umowy sprzedazy akcji. Z powyzszych wzgledow zarzut bezwzglednej niewazno$ci umowy laczacej strony
nie mobgt sie ostac.

Brak réwniez podstaw do twierdzenia, ze przedmiot $wiadczenia pozwanego jako sprzedajacego nie zostal
dostatecznie zindywidualizowany, co w konsekwencji uniemozliwi¢ miato skuteczne przeniesienie posiadania akcji w
rozumieniu art.348 k.c. W dniu sprzedazy akcji pozwany nie posiadal innych akeji spoélki (...). Powyzsze wynika nie
tylko z zeznan pozwanego, ale réwniez dokumentoéw spoélki zlozonych na rozprawie. Z listy akcjonariuszy spélki (...)
sporzadzonej na dzien 16.05.2007r. wynika, ze pozwany posiadal lgcznie 470 akcji serii (...). Tym samym w dniu 29
maja 2007r. pozwany nie posiadal innych akcji spotki (...) niz te, ktére sprzedal powodowi. Nie byto zatem watpliwoéci
ani dla stron umowy, ani dla wladz spdlki, ktore akcje byly przedmiotem umowy sprzedazy, bo byly nim wszystkie
akcje, ktore posiadat pozwany na dzien dokonania transakcji. Sam powdd nie mial watpliwo$ci co do przedmiotu
nabycia, gdyz to on pismem z dnia 4 czerwca 2007r. zawiadomil zarzad spolki akeyjnej o nabyciu przez niego akcji na



podstawie umowy sprzedazy. Nie mial rowniez watpliwosci co do przedmiotu sprzedazy zarzad spdtki, bo na podstawie
powyzszego pisma powoda dokonal stosownego wpisu w ksiegach spdlki i nie budzilo jego watpliwosci, jakie akcje
byly przedmiotem sprzedazy.

O tym, zZe doszlo do zawarcia skutecznej umowy sprzedazy $wiadczy roéwniez fakt, ze powoéd wykonywal prawa z
powyzszych akcji. Wprawdzie powod twierdzil, ze prawa akcjonariusza wykonywal wylacznie na podstawie akcji
nabytych w drodze umowy objecia akgcji, to jednak zdaniem Sadu twierdzenie to, przy uwzglednieniu oceny catosci
zeznan powoda - pozostaje sformulowane wylacznie dla potrzeb niniejszego procesu. Po pierwsze, jak juz wyzej
wskazano, niezgodne z prawda bylo twierdzenie powoda, ze w momencie nabycia akcji od pozwanego, powdd
dysponowal juz akcjami spoiki (...) i ze to w zwiazku z ich posiadaniem wykonywal prawa akcjonariusza. Tym samym
do dnia 8 lipca 2007r., a zatem do momentu zarejestrowania umowy objecia akcji, powod wykonywat wylacznie
prawa z akeji nabytych od pozwanego. Bezspornym jest, ze powod zostal zawiadomiony o walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy, ktore mialo miejsce w czerwcu 2007r. Powdd nie kwestionowal wowczas jego prawa do udzialu w tym
zgromadzeniu, a ktére to prawo wynikalo wlas$nie z akcji nabytych od pozwanego. Niekwestionowanie przez powoda
nabycia przez niego akcji od pozwanego wynika réwniez z tego, ze powdd w lipcu 2010r. przedstawil prezesowi zarzadu
spolki akeyjnej (...) M. C. propozycje sprzedazy 5500 sztuk akcji spoélki (...). Ilo§¢ akeji zaproponowana do zbycia
wskazuje, ze powod zamierzat zby¢ zaréwno akcje serii (...), ktorych posiadat 5030 sztuk, jak i akcje serii (...) w iloSci
470. Propozycja ta przedstawiona zostala droga mailowa. Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze powod
nie kwestionowal waznoSci umowy sprzedazy i prawidlowoSci oznaczenia w jej tresci akeji, bedacych przedmiotem
sprzedazy, jest to, ze powdd dopiero po uplywie dwdch lat od zawarcia umowy z pozwanym wystosowatl pisma
do pozwanego, w ktorych zaczal kwestionowaé¢ waznoé¢ umowy, jak réwniez podnosi¢ okolicznos¢ braku wydania
mu przez pozwanego dokumentéw akeji. Zauwazy¢ nalezy, ze czynnoS$ci zmierzajace do zakwestionowania wazno$ci
umowy sprzedazy i skuteczno$ci przeniesienia posiadania zbiegly sie z momentem, kiedy powo6d zaczal interesowaé
sie sprawami spolki akeyjnej (...) ijej kondycja finansowa. Powod w swoich zeznaniach stwierdzil, ze blizej zaczal sie
interesowaé sprawami sp6iki (...) i jej kondycja finansowa dopiero od potowy 2009r. Przed nabyciem akcji, informacje
o spolce uzyskal w formie prezentacji przeprowadzonej przez posrednikéw. Powod zdecydowal sie na zakup akcji, bo
prezes zarzadu spolki wydawal mu sie wiarygodna osoba, a jednoczesnie liczyl na zyski. Glownym motywem zakupu
akcji byla okoliczno$¢, ze spotka planowala w 2008r. staé sie spbolka gieldowa. W tym czasie powdd nie posiadal
akcji innych spdlek i jak sam zeznal jego wiedza w tym zakresie byla zerowa. W polowie 2009r. zwroécil sie do wladz
spolki o udostepnienie mu do wgladu sprawozdania finansowego za rok 2008, domagal sie réwniez okazania mu
ksiegi akcyjnej. Powod po raz pierwszy uczestniczyl w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w czerwcu 2010r. Powod
zeznal, ze od momentu, gdy zaczat bada¢ dzialalno$é spolki i 0s6b z nig zwigzanych, to dzialalno$é ta budzila jego
zastrzezenia, dlatego zawiadomil CBA i Prokurature. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w 2009r., kiedy powd6d zaczal
interesowa¢ sie losami sp6iki, to dowiedziat sie, ze jej sytuacja finansowa jest zla, a dzialania organéw spoétki budzity
jego zastrzezenia i w zwigzku z tym u$wiadomil sobie, ze inwestycja w zakup akcji nie przyniesie zamierzonych zyskoéw
zwigzanych z wejSciem spolki na gielde, a wrecz przeciwnie - spotka zmierza ku upadlo$ci. Zdaniem Sadu to wlaénie
byla przyczyna, dla ktoérej powdd postanowil wycofaé sie z obu transakeji zakupu akcji, z pisma bowiem zlozonego
przez Syndyka masy upadloéci spoiki (...) wynika, ze powod zakwestionowal réwniez wazno$¢ umowy objecia akcji
spoiki z dnia 28 maja 2007r. i zglosil w toku postepowania upadtoéciowego wierzytelnosé na kwote 955.700z1.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewazno$ci umowy sprzedazy, jak i zarzut braku
indywidualizacji przedmiotu sprzedazy jest bezzasadny.

Powdd podnidst rowniez, ze zadanie pozwu uzasadnione jest tez z tej przyczyny, ze skutecznie odstgpil od umowy
sprzedazy. Zgodnie z art.491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania
i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. W mys$l za$ art.494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,



obowiazana jest zwr6cic drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy; moze zadacé nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie powod twierdzil, ze skutecznie odstapil od umowy z uwagi na to, ze pozwany w zakre§lonym
mu terminie nie wykonal zobowigzania z umowy wzajemnej, to znaczy nie wydal powodowi dokumentéw akcji,
ktoére zdaniem powoda konieczne jest dla skutecznego przeniesienia praw z akcji. Powod, wskazal, ze nawet w
przypadku akcji imiennych i Swiadectw tymczasowych konieczna przestanka przeniesienia praw z akeji jest wreczenie
dokumentu akcji, a inne sposoby przeniesienia posiadania akcji imiennych moga wchodzi¢ w gre wyjatkowo,
tylko gdy nabywca akcji jest juz jej posiadaczem. Stosownie do treSci art.339 k.s.h. przeniesienie akcji imiennej
lub $wiadectwa tymczasowego nastepuje przez pisemne oSwiadczenie albo na samym dokumencie akeji, albo
na $wiadectwie tymczasowym, albo w osobnym dokumencie oraz wymaga przeniesienia posiadania akcji lub
Swiadectwa tymczasowego. Zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze kodeks
spotek handlowych wyraznie odr6znia wydanie dokumentu akcji od przeniesienia jego posiadania. Do wydania
akcji dochodzi tylko wtedy, gdy przeniesienie posiadania nastepuje w sposob okreSlony w art. 348 k.c., musi wtedy
nastgpi¢ przekazanie faktycznego wladztwa nad dokumentem akcyjnym, z reguly wiec wreczenie go akcjonariuszowi.
Wydanie akcji powinno nastapi¢ wtedy, gdy to spotka ma przekaza¢ dokument akcjonariuszowi; wigze sie ono z
sytuacjg, w ktorej prawa z akcji powstaja przez jej objecie (art. 328 § 5, art. 335 1 451 § 2 k.s.h.). Inaczej natomiast
sytuacja przedstawia sie przy zbyciu akcji. Jak wynika z art. 339 k.s.h., do przeniesienia akcji imiennych wystarcza
pisemne oSwiadczenie albo na samym dokumencie akcji, albo w osobnym dokumencie, oraz przeniesienie posiadania
akcji. Ustawodawca uzywa okreSlenia przeniesienie posiadania, a nie wydanie dokumentu akcji, co oznacza, ze
wladztwo nad dokumentem akcyjnym moze zosta¢ przeniesione w kazdy prawnie dozwolony sposéb. Innymi
stlowy, dostrzegajac, ze pomiedzy zbywca a nabywea akcji moga istnieé rézne ztozone sytuacje prawne i faktyczne,
ustawodawca wyraznie zezwala, aby przeniesienie posiadania akcji nastgpilo nie tylko w spos6b okre$lony w art. 348
k.c., ale dopuszcza rowniez mozliwo$¢é przeniesienia posiadania akcji w sposob okreslony w art. 349-351 k.c., czyli bez
koniecznoS$ci wreczenia dokumentu akeyjnego (tak wyrok SN z dnia 27.04.2007r., I CSK 11/07, OSNC 2008/5/51).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.2005r. (sygn. akt V CK 583/04, OSP 2007/3/28) podkreslit dodatkowo, ze
czynno$¢ prawna przeniesienia akcji imiennych pod rzadem przepiséw kodeksu spotek handlowych utracila charakter
czynnodci realnej. Celem tej zmiany legislacyjnej bylo umozliwienie obrotu akcjami imiennymi znajdujacymi sie w
posiadaniu zaleznym lub dzierzeniu osoby trzeciej (np. sp6lki), bez konieczno$ci wreczania nabywcy dokumentu
akcji. Skoro wiec przeniesienie akcji imiennej nie stanowi obecnie czynno$ci realnej, to umowne przeniesienie
posiadania moze wchodzié¢ w rachube takze wowczas, gdy nabywca akcji jest juz jej posiadaczem, jako np. zastawnik
czy uzytkownik. Obecne rozwigzanie legislacyjne art. 339 k.s.h. ulatwia wiec obrét prawami udzialowymi z akcji
imiennych, znajdujacych sie w posiadaniu innych podmiotéw niz sam akcjonariusz, ktére to podmioty przechowuj
3 czesto dokumenty akcji za zgoda akcjonariuszy. W $wietle powyzszych uwag dla przeniesienia posiadania akcji
nie jest konieczne wydanie dokumentu akcji zgodnie z art.348 k.c. W mys$l art.349 k.c. przeniesienie posiadania
samoistnego moze nastapi¢ takze w ten sposdb, ze dotychczasowy posiadacz samoistny zachowa rzecz w swoim
wladaniu jako posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie stosunku prawnego, ktoéry strony jednocze$nie
ustala. Natomiast stosownie do art.350 k.c. jezeli rzecz znajduje sie w posiadaniu zaleznym albo w dzierzeniu
osoby trzeciej, przeniesienie posiadania samoistnego nastepuje przez umowe miedzy stronami i przez zawiadomienie
posiadacza zaleznego albo dzierzyciela. W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwoSci, ze przeniesienie posiadania
akcji moze nastgpié - jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie - przez sama umowe i zawiadomienie, bez wreczenia
dokumentu akgji, jezeli znajduje sie on u osoby trzeciej, w tym przypadku w siedzibie spétki. Pozwany podczas
zawierania umowy sprzedazy akcji przekazal powodowi informacje, ze nie posiada dokumentoéw akeji, gdyz znajduja
sie one w siedzibie spolkKi (...), bo pozwany podobnie jak inni akcjonariusze spolki, przechowywat je w siedzibie spotki.
Nabywajac akcje, pozwany dowiedziat sie o takiej praktyce od prezesa zarzadu spoiki, dlatego tez nigdy dokumenty te
nie byly w jego faktycznym posiadaniu. Powdd i pozwany uzgodnili, ze odcinki zbiorowe akcji bedgcych przedmiotem
umowy zostana odebrane przez powoda w siedzibie spolki. Powyzsze wskazuje, ze pozwany wykonal zobowigzanie
wynikajace z umowy, gdyz zlozyl pisemne o$wiadczenie o przeniesieniu na powoda akcji imiennych i przeniost
ich posiadanie, przy czym przeniesienie posiadania nie polegalo na wydaniu dokumentéw akeji, gdyz dokumenty
pozostaly w dalszym ciggu zdeponowane u osoby trzeciej, tj. w siedzibie wladz spoélki, a taka forma przeniesienia



posiadania jest zgodna z art.350 k.c. Brak zatem bylo przestanki do odstgpienia przez powoda od umowy sprzedazy,
tym samym zlozone o§wiadczenie o odstapieniu nie bylo skuteczne i powdd nie mogt domagaé sie zwrotu Swiadczenia
wzajemnego.

W $wietle powyzszego zadanie powoda zar6wno na podstawie art.494 k.c. w zw. z art.491 § 1k.c., jak i w oparciu o
art.410 § 2 k.c. w zw. z art.58 § 1 k.c. nie znajduje uzasadnienia, dlatego w punkcie pierwszym wyroku powodztwo
zostalo w calo$ci oddalone.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art.98 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako
strone przegrywajacg. Na koszty te zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl stanowigce stawke minimalng wynagrodzenia adwokata.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucal naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
dokonaniu dowolnej oceny dowodéw sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania przez przyjecie, ze pozwany
przeniést na powoda posiadanie akcji imiennych, pomimo ze zaden dowdd nie wskazywal na taki rodzaj zbywanych
akcji, a takze pomimo, ze pozwany w toku calego postepowania nie twierdzil, ze zby} akcje imienne oraz pomimo ze w
zgromadzonym materiale dowodowym brak jest o§wiadczenia pozwanego, o ktorym mowa w art. 339 k.s.h. Zarzucal
takze apelujacy naruszenie prawa materialnego, a to art. 58 § 1 w zwigzku z art. 535 i 555 k.c. oraz w zwigzku z art.
328 § 41 § 1 pkt 2 k.s.h. polegajace na nie stwierdzeniu niewazno$ci umowy sprzedazy akcji mimo, ze w umowie brak
jest elementéw przedmiotowo istotnych tzn. brak okreslenia rodzaju akeji (imienne czy na okaziciela) oraz numerow
akcji. Natomiast naruszenie art. 494 w zwiazku z art. 491 § 1 k.c. polega¢ mialo — zdaniem apelujacego —na blednym
przyjeciu ze pozwany spehil §wiadczenie wynikajace z umowy sprzedazy akcji tj. przeniést na kupujgcego posiadanie
akeji przez zawiadomienie osoby trzeciej — spolki (...) pomimo ze pozwany nie udowodnil jaki rodzaj akcji (imienne czy
na okaziciela) mialy by¢ przedmiotem sprzedazy. Powolywal sie apelujacy na zeznania §wiadka H., z ktérych wynikaé
mialo ze w spolce (...) byly wylacznie akcje na okaziciela, a spotka nie prowadzila ksiegi akcji imiennych. Apelujacy
zarzucal roOwniez naruszenie przepisu art. 350 k.c. polegajace na blednym stwierdzeniu ze spoika (...) byla osoba
trzecia dla akcjonariusza tj. pozwanego, podczas gdy pozwanego i spolke laczyl stosunek prawny wynikajacy z objecia
akgeji.

W oparciu o zgloszone zarzuty domagal sie powdd zmiany wyroku przez uwzglednienie powodztwa z zasgdzeniem na
jego rzecz kosztdw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Nie byl uzasadniony podstawowy zarzut apelacji dotyczacy ustalenia, ze akcje bedace przedmiotem sprzedazy, ktore
nabyl powdd od pozwanego byly akcjami imiennymi. Kodeks spotek handlowych w art. 334 § 1 stanowi, ze akcje
we spolce akeyjnej moga by¢ imienne lub na okaziciela. O tym, czy w spolce sa akcje imienne czy na okaziciela, czy
oba rodzaje akcji, decyduje statut spolki. Zgodnie z art. 341 § 1 k.s.h. zarzad obowigzany jest prowadzi¢ ksiege akcji
imiennych i §wiadectw tymczasowych (ksiega akcyjna), do ktorej nalezy wpisywac nazwisko i imie albo firme (nazwe)
oraz siedzibe i adres akcjonariusza albo adres do doreczen, wysoko$§¢ dokonanych wplat, a takze, na wniosek osoby
uprawnionej, wpis o przeniesieniu akcji na inng osobe wraz z data wpisu. Ksiega akcyjna moze by¢ prowadzona w
formie pisemnej lub zapisu elektronicznego (art. 341 § 8 k.s.h.). Znajdujace sie w aktach sprawy na kartach 114 —
148 wydruki komputerowe zatytutowane: , Lista akcjonariuszy (...) S.A.” zawieraja wszystkie wymagane przepisane
art. 341 § 1 k.s.h. elementy, a z zeznan przestuchanych §wiadkéw wynika, ze spdlka (...) prowadzila ksiege akcyjna
wlasnie w formie zapisu elektronicznego. Réwniez powo6d przyznawal, ze zarzad spotki udzielal mu informacji o
takiej formie prowadzenia ksiegi akcyjnej, on jednak ,nie honorowal” takiego sposobu. Powdd nie wyjasnial swego
stanowiska polegajacego na odmowie przyznania wskazanym wydrukom statusu ksiegi akcyjnej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego przyjecie w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, ze akcje sprzedane powodowi przez pozwanego
byly akcjami imiennymi znajduje pelne potwierdzenie zar6wno w fakcie prowadzenia przez spolke ksiegi akcyjnej,
w ktorej odnotowano, ze pozwany byl akcjonariuszem spdiki (...) oraz odnotowano, ze posiadane przez siebie akcje
zbyl powodowi. Zgodnie z art. 343 § 1 k.s.h. wobec sp6lki za akcjonariusza uwaza sie jedynie osobe wpisana do ksiegi



akcyjnej (w przypadku akeji imiennych). Powdd po dokonanej transakeji sam zawiadomil zarzad spélki S. o nabyciu
akcji od pozwanego i na tej podstawie w ksiedze akcyjnej zostal wpisany jako akcjonariusz. Juz tylko te okolicznos$ci
stanowczo i jednoznacznie przemawiajg za uznaniem, ze nabyte przez powoda akcje byly akcjami imiennymi, mimo
Ze ani umowa stron ani same strony w pismach procesowych nie okreslaly przedmiotowych akcji jako ,,imiennych”.
Podstawowy zarzut apelacji uznaé zatem nalezalo jako bezzasadny.

Nie byl uzasadniony zarzut braku o§wiadczenia pozwanego o ktorym mowa w art. 339 k.s.h. Powolany przepis stanowi,
Ze przeniesienie akcji imiennej nastepuje przez pisemne o$wiadczenie albo na samym dokumencie akcji, albo w
osobnym dokumencie oraz wymaga przeniesienia posiadania akcji. Zawarta w formie pisemnej umowa sprzedazy
akcji zawiera oSwiadczenie pozwanego o przeniesieniu na powoda wlasnosci akeji (§ 1 umowy k- 9). Natomiast
spelnienie warunku skuteczno$ci umowy poprzez przeniesienie posiadania akcji zostalo przez Sad Okregowy
szczegblowo umotywowane. Nie ulega watpliwosci w Swietle powotanych przez Sad Okregowy stanowisk doktryny i
judykatury, ze do skutecznoSci umowy sprzedazy akcji imiennych nie jest wymagane wreczenie dokumentéw akcji
a jedynie przeniesienie posiadania akcji. Podzieli¢ nalezy prawidlowe rozwazania Sadu Okregowego prowadzace
do poprawnego logicznie wniosku, ze informacja o miejscu przechowywania dokumentéw akeji, ktoéra przekazal
pozwany powodowi w momencie zawierania umowy sprzedazy stanowilo realizacje obowigzku przeniesienia przez
zbywajacego na rzecz nabywcy posiadania akcji. Niezasadnie zarzucal takze apelujacy naruszenie art. 350 k.c., gdyz
w rozumieniu tego przepisu spolka byla osoba trzeciga w stosunku do stron umowy sprzedazy akcji tj. powoda i
pozwanego. Pozostawanie w stosunku prawnym miedzy sp6tka akcyjna a jej akcjonariuszem nie sprawia ze spétka
stala sie uczestnikiem umowy sprzedazy akcji, a wiec w stosunku do stron umowy sprzedazy jest osoba trzecig.

Pozostale zarzuty apelacji dotyczace przede wszystkim uznania, ze umowa sprzedazy miedzy stronami zawierata
wszystkie istotne elementy umowy sprzedazy akeji stanowily powtérzenie stanowiska powoda prezentowanego w
pozwie i w trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji. Mimo ze Sad Okregowy szczegbélowo odniost
sie do wszystkich w tym zakresie podnoszonych przez powoda zarzutéw, powod w apelacji nie polemizuje
z w peli poprawnymi wnioskami Sadu Okregowego tylko ponownie prezentuje swoje stanowisko odno$nie
koniecznoS$ci zawarcia w umowie sprzedazy akcji wszystkich elementéw wymienionych w art. 328 § 1 pkt 2 k.s.h.
Najprawdopodobniej zreszta doszlo tu do niedokladnoéci w apelacji, gdyz punkt 2 artykulu 328 § 1 kodeksu spoétek
handlowych wskazuje na konieczno§é zamieszczenia w dokumencie akeji sadu rejestrowego i numeru pod ktérym
spolka jest wpisana, a te elementy w umowie sprzedazy sq zawarte. Natomiast okre§lone w punkcie 4 powolanego
przepisu warto$¢ nominalna, seria i numer, rodzaj danej akcji i uprawnienia szczegélne z akcji s3 wymogami
dokumentu akcji a nie umowy sprzedazy akcji, co prawidlowo wylozyt Sad Okregowy w motywach swego orzeczenia.

Z tych wzgled6w apelacja jako w calo$ci bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajgc na rzecz wygrywajacego
ten etap postepowania pozwanego koszty w wysokos$ci wynagrodzenia jego pelnomocnika bedacego adwokatem.



