Sygn. akt I ACa 634/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Elzbieta Karpeta (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy ze skargi K. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spbtce Akcyjnej w K.

o uchylenie wyroku sagdu polubownego

na skutek apelacji skarzacego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt II C 48/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi 9oo (dziewiecset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 634/12

UZASADNIENIE

Skarzacy K. M. wnibst przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w K. skarge o uchylenie w caloSci wyroku
Sadu Polubownego przy (...) Bankéw (...) wydanego na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2010 r.
sygn. akt: (...), zarzucajac mu sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego — art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c.) poprzez naruszenie konstytucyjnej zasady wolno$ci
gospodarczej (art.20 Konstytucji) przez przyjecie zwigzania skarzacego postanowieniami czynno$ci prawnych (tu
transakcji struktur opcyjnych) o nieustalonych elementach istotnych, a przez to niewaznych z mocy prawa, naruszenie
konstytucyjnej zasady zwiazania sadéw ustawa (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) i naczelnej zasady procesu cywilnego



uwzglednienia niewaznoS$ci czynno$ci prawnych, rozstrzygniecie oczywiScie sprzeczne ze stanem faktycznym przez
zasadzenie odszkodowania na podstawie pozwu wzajemnego, mimo nie wykazania szkody przez przeciwnika-co do
zasady, co do wysokoS$ci, wobec nie uméwienia zasad (algorytmu) ustalania wysoko$ci zobowigzan skarzacego na
wypadek wczeSniejszego rozwigzania przedmiotowych transakeji struktur opcyjnych przez przeciwnika, naruszenie
w sytuacji w/w zasady rozlozenia ciezaru dowodu (art. 3 w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.), oparcie sie
na wybidrezym postepowaniu dowodowym, pomijajacym: dokumenty wskazujace na doradcza pozycje przeciwnika
wobec skarzacego oraz wniosek o dowod z opinii bieglego w zakresie wyliczenia wysokosci ryzyka kreowanego przez
przedmiotowe transakcje, nie uwzglednienie wyjatkowo razacego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego (art. 58

§ 2 w zw. z art. 353" k.c.) oraz wlaéciwosci stosunku zabezpieczajacego przed ryzykiem walutowym przez instytucje
zaufania publicznego, postugujaca sie doradcami klienta oraz oferowanie walutowych transakeji ,,zabezpieczajacych”,
zwiekszajacych ryzyko walutowe, naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym (art. 1206
§1 pkt. 4 k.p.c.) przez nieformalne pominiecie wnioskéw o dowod z opinii bieglego oraz naklanianie skarzacego
do ograniczenia materialnoprawnej podstawy powodztwa o ustalenie niewazno$ci, pozbawienie mozliwo$ci obrony
swoich praw przez skarzacego przed sadem polubownym (art. 1206 § 1 pkt. 2 k.p.c.) przez nie wydanie postanowien
co do wnioskow o przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglego.

W odpowiedzi na skarge (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w K. wniost o oddalenie skargi w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu (...) Bank (...) wskazal, ze instytucja skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie moze
by¢ traktowana jako narzedzie poddania ocenie sporu rozstrzygnietego przez sad polubowny. Postepowanie w
przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest postepowaniem apelacyjnym, ma ono za
zadanie wykrycie i zapobiezenie negatywnym skutkom razacych uchybien sadu polubownego i wyeliminowanie z
obrotu prawnego orzeczenia sprzecznego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP, a nie uzupelnianie
ewentualnych niedostatkéw w argumentacji stron. (...) Bank (...) wskazal, ze skarzacy ponownie przeprowadza
wywod, ktory mial miejsce przed sadem polubownym. Ponadto wskazano, iz skarzacy po raz pierwszy podnosi zarzuty
dotyczace treSci umowy ramowej i umowy dodatkowe;.

Przeciwnik skarzacego podal, ze w toku postepowania przed sadem strony mialy mozliwo$¢ swobodnego
przedstawienia swojego stanowiska, sktadania pism procesowych, mozliwo$¢ prezentowania stanowiska procesowego
na rozprawach. Sad arbitrazowy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, zbadal liczne dokumenty, w tym
tre$¢ umowy ramowej oraz umowy dodatkowej, przestuchal swiadkow zawnioskowanych przez strony, stenogramy
nagranh rozmow pomiedzy prawidlowo umocowanymi pracownikami Banku oraz reprezentantem skarzacego, podczas
ktorych dochodzito do zawarcia konkretnych transakeji.

Z ostroznos$ci procesowej (...) Bank (...), wskazal, ze szczegblowo opisywal w dokumentach wysylanych skarzacemu
po zawarciu kazdej transakcji wszystkie jej szczegoly, roéwniez w celu zweryfikowania przez skarzacego transakcji
zawartej telefonicznie. Dokument- ,Potwierdzenie transakcji” zawieral tabele, do ktorej bylo dolaczone objasnienie
oraz informacje dotyczace strategii opcyjnej, zawieral opisy kazdej opcji wraz z podaniem numeru transakcji, pary
walutowej, informacji o statusie klienta, rodzaju opcji, typu opcji, okreslenie nominatu opcji, kursy realizacji, daty
wygasniecia opcji, godziny wygasniecia opcji, daty realizacji, trybu rozliczenia. Bank wskazal, ze warunki transakgji,
ktorych uzgodnienie miedzy stronami bylo konieczne, aby doszlo do jej zawarcia byly wskazywane w dokumencie
»Potwierdzenie transakcji” (dzien zawarcia transakcji opcyjnej, nabywea opcji, wystawca opcji, rodzaj transakeji
odsetkowej, walutowej, mieszanej lub opcyjnej, na ktéra wystawiono opcje oraz warunki tej transakeji z okre$leniem
zobowigzan wynikajgcych z tej transakeji dla nabywcy i wystawcy opcji, kwota premii oraz jej waluta, dzien platnoéci
premii, data waznoSci opcji, okresSlenie rodzaju opcji typu amerykanskiego/typu europejskiego).

Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznos$ci faktyczne:

W dniu 31.07.2008 r. strony zawarly umowe ramowa, ktorej przedmiotem bylo zawieranie transakcji na rynku
finansowym oraz umowe dodatkowa w dniu 31 lipca 2008 r. W dniu 6.08.2008 r. strony zawarly umowe



zabezpieczajaca okre$lajaca zasady zabezpieczenia zobowiazan, skarzacego wobec (...) Banku (...) S.A. w K.. Na
podstawie powyzszych umow strony zawarly transakcje opcji walutowych w ramach tzw. struktur opcyjnych. Strony
zawarly transakcje w dniu 22.08.2008 r., w dniu 13.120.2008 r. i w dniu 22.10.2008 r. Zawieranie transakcji na
podstawie umowy ramowej polegato na tym, ze strony telefonicznie uzgadnialy warunki transakeji, nastepnie Bank
wysylal skarzacemu dokument — tzw. Potwierdzenie transakcji, ktory skarzacy powinien odesta¢ do Banku.

We wrze$niu 2008 r. K. M. zaczal ponosi¢ starty z tytulu rozliczenia transakeji opcyjnych, za§ w marcu 2009 r.
zaprzestal regulowania naleznoéci z tego tytulu.

Transakcje zawierane przez K. M. mialy charakter zero-kosztowy- Bank oferowal strategie opcyjnie, ktore skladaly sie
z opcji put (wystawiane przez Bank, nabywal je skarzacy i z tego tytulu byl zobowigzany do zaplaty na rzecz Banku
premii opcyjnej) i call (wystawial je K. M. i z tego tytulu Bank byl zobowiazany do zaplaty premii opcyjnej). Kazda
ze stron otrzymywala okreSlone prawo (opcje call lub put), wedlug oznaczonych przez siebie warunkéw, po to, aby
Swiadczenia umowne stron zachowywaly ekwiwalentny charakter. Premie opcyjnie musialy by¢ réwne, aby moglo
dojé¢ do ich wzajemnego potracenia, w przeciwnym razie jedna ze stron musialaby zaplacié¢ r6znice pomiedzy tymi
warto$ciami.

Dnia 11 maja 2009 r. Bank dokonal wczeéniejszego rozwigzania umowy ramowej, a nastepnie przedterminowego
rozliczenia wszystkich otwartych transakcji. W wyniku tej operacji nalezno$é gtowna K. M. powiekszyla sie o
1.615.830,00 z} i wyniosta 2.848.110,00 zk.

W paragrafie (...) umowy ramowej z dnia 31.07.2008 r. strony zawarly postanowienie, zgodnie z ktérym spory,
jakie powstang w zwigzku z realizacja umowy rozstrzyga¢ miat Sad Polubowny przy (...) Bankow (...), na podstawie
regulaminu tego Sadu, w skladzie 3 arbitrow (klauzula arbitrazowa).

W dniu 23 czerwca 2009 r. K. M. wnidst pozew do Sadu Polubownego przy (...) Bankéw (...) domagajac sie ustalenia
niewazno$ci transakeji strategii opcyjnych na rynku (...) zawartych miedzy stronami w wykonaniu umowy ramowej
z dnia 31.07.2008 r. 0 1acznej wartoéci 3.241.619,53 zl.

Jako glowny zarzut K. M. przedstawil blad w rozumieniu art. 84 k.c. W konsekwencji zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych zlozonych o§wiadczen woli w trybie art. 86 i 88 k.c.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. wniést o oddalenie powbdztwa, wystepujac jednoczeénie z powbddztwem wzajemnym
— domagal sie zasadzenia od powoda kwoty 2.848.110,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci oraz
zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W toku postepowania Sad polubowny w skladzie trzech arbitréw przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe,
w ramach, ktérego przeprowadzono dowody z dokumentéw oraz dowody z zeznah §wiadkdéw zawnioskowanych przez
obie strony. W toku postepowania przestuchiwany byl rowniez powod (pozwany wzajemny). Sad polubowny, mimo
ze powdd oparl swoje zadanie na art. 84 i n. k.c., zbadal wszelkie okoliczno$ci zwigzane z zawarciem i wykonywaniem
umowy ramowej, podnoszone przez strony, w szczegbdlno$ci majac na uwadze art. 65 § 1 k.c. Strony mialy mozliwosé
skladania pism, w ktorych prezentowaly stanowisko wlasne i odnosily sie do twierdzen oraz zarzutéw przeciwnika,
uczestniczyly aktywnie wraz z pelnomocnikami w rozprawach, co wynika z protokoléw odzwierciedlajacych ich
przebieg. Sad polubowny rozwazyl wszystkie zarzuty podnoszone przez powoda (pozwanego wzajemnego), w tym
te dotyczace naruszenia przez Bank przepisow szczegblnych, w tym unijnych dyrektyw. Sad zbadat stosunki laczace
strony umowy w kontekScie przeslanek z art. 84 k.c. Wyjasnil réwniez w treSci uzasadnienia wyroku, na jakich
dowodach sie oparl, odniést sie do kwestii ekspertyzy dr P. K. (1), zlozonej przez powoda, ktéra potraktowal
jako pozasadowa ekspertyze i cze$¢ argumentacji przytaczanej przez powoda. Sad Polubowny wyjasnil, dlaczego
nie uznal za konieczne powolywanie w sprawie bieglego do spraw bankowosci i finanséw. Analizujac zasadno$é
powddztwa wzajemnego, sad polubowny rozwazyl zarzuty powoda (pozwanego wzajemnego) dotyczace naruszenia



norm ostrozno$ciowych, wad formalnych uméw zawartych przez strony oraz naruszenia obowiazkéw informacyjnych
przez Bank i niemozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 23.11.2010 r. wydanym w sprawie (...) Sad Polubowny (Arbitrazowy) przy (...) Bankow (...) wzakresie
powbdztwa gléwnego umorzyl postepowanie w czedci, w jakiej powod Przedsiebiorstwo (...) cofnal pozew (tj. co do
zadania, ze transakcje nie podlegaja wykonaniu, rozwigzania transakcji, oznaczenia warto$ci $wiadczenia naleznego
na rzecz pozwanego od powoda w zakresie dotyczacym realizacji opcji call); w punkcie 2 oddalil powédztwo w
pozostalej czedci; w punkcie 3 obciazyl powoda kosztami procesu; w punkcie 4 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 14.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W zakresie powddztwa wzajemnego Sad zasadzil od pozwanego wzajemnego K. M. kwote 2.848.110,00 zl, w punkcie
2 zasadzil od K. M. na rzecz (...) Banku (...) S.A. kwote 61.587,00 z} tytulem zwrotu oplaty zasadniczej od pozwu
wzajemnego; w punkcie 3 znidsl koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy przedstawil nastepujace rozwazania prawne.

K. M. wnoszac o uchylenie wyroku sadu polubownego powolywal sie na cztery zarzuty: sprzeczno$é wyroku z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP, naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sadem
polubownym, pozbawienie mozliwo$ci obrony swoich praw oraz zarzut rozpoznania sporu nieobjetego zapisem na
sad polubowny.

Przepis art. 1206. § 1k.p.c., stanowi, iz strona moze w drodze skargi zadaé¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli:

1)brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracit moc wedlug
prawa dla niego wlaéciwego,

2)strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w
inny sposob byla pozbawiona moznos$ci obrony swoich praw przed sagdem polubownym,

3)wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutow co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu,

4)nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okres§lonych przez strony,

5)wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byl dokument podrobiony lub
przerobiony,

6)w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapad} prawomocny wyrok sadu.

Wyzej wymienione podstawy, sad powszechny bierze pod uwage tylko na wniosek strony. Natomiast podstawy
wymienione w § 2 brane sg pod uwage z urzedu. Zgodnie z § 2 cyt. przepisu, uchylenie wyroku sadu polubownego
nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze:

1)wedlug ustawy spor nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny,

2)wyrok sagdu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).



Sad, rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie dziala jako sad II instancji, uprawniony do
merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepisow prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego
rozstrzygniecia sadu polubownego jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 1206 k.p.c. Rozstrzygniecia
sadu arbitrazowego sa wiazace, a sad powszechny poza ustawowo wskazanymi wyjatkami nie ma prawa do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej orzeczeniem sadu polubownego. Skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego stanowi swoista forme nadzoru sadu panstwowego nad sadem polubownym. W orzecznictwie podkresla
sie, ze skarga ma charakter kasatoryjny — sad panstwowy moze uchyli¢ wyrok sadu polubownego w calosci lub czesci
albo oddali¢ skarge, nie moze za$ wydac orzeczenia merytorycznego (por. takze wyrok SN z dnia 13 grudnia 1967 r.,
I CR 445/67, OSNC 1968, nr 8—9, poz. 149, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1997 r. - I CKN 205/97 i z dnia
27 maja 1998 r. - I CKN 709/9).

Zadaniem Sadu, ktéry rozpoznaje skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest ponowne rozpoznanie
sprawy, w ktorej sad polubowny wydal wyrok. Kognicja sadu w takiej sprawie jest $cile ograniczona i dotyczy tylko
zbadania, czy zachodzi powolana w skardze jej podstawa, ktéra moze by¢ jedna z okolicznoéci wymienionych w
art. 1206 § 1 pkt. 1-6 k.p.c. Z urzedu sad bierze jedynie pod rozwage, czy wyrok sadu polubownego nie uchybia
praworzadnos$ci lub zasadom wspo6lzycia spotecznego. Mozliwosci kontrolne sadu powszechnego sa zdecydowanie
ograniczone, co wynika z samej idei arbitrazu. Tak duza autonomia postepowania polubownego jest calkowicie zgodna
z zamierzeniami ustawodawcy - podstawowym celem tej regulacji prawnej jest szybko$¢ postepowania w zalatwianiu
sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania przedsadowego. Strony decydujace sie na
poddanie sporu sadowi polubownemu musz3 sie, wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej
kontroli zewnetrznej jego wyrokow (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 09.07.2008 1., V CZ 42/04).

Skarzacy domagajac sie uchylenia wyroku Sadu Polubownego wskazywat zar6wno na podstawy wymienione w § 1 jak
iw 2 cytowanego przepisu.

Skarzacy zarzucal naruszenie przepisu art. 1206 § 1 pkt. 3 k.p.c. wskazujac, iz wydanie wyroku przez Sad Polubowny
co do powodztwa wzajemnego dotyczylo sporu nie objetego zapisem na Sad Polubowny.

Zapis na sad polubowny to umowa, zgodnie, z ktéra strony poddaja spory mogace wynikna¢ w przyszloéci pod
rozstrzygniecie Sadu Polubownego. Istota instytucji zapisu na sad polubowny jest poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego. Zgodnie z pkt 3 cyt. przepisu, mozna zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, ktéry dotyczy
sporu nieobjetego zapisem lub wykracza poza zakres zapisu. W przeciwienstwie do przestanki braku zapisu na
sad polubowny, w tym wypadku zapis jest zawarty, lecz dotyczy innego sporu niz przedmiot rozstrzygniecia sadu
polubownego. Doktryna i orzecznictwo stoja na stanowisku, iz stwierdzenie, ze przekroczenie zakresu zapisu na sad
polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutow, co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu, mozna uwazaé za sui generis
"milczace" zawarcie umowy o arbitraz w tym zakresie.

Skarzacy podniodst takze zarzut z art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c., tj. niezachowanie wymagan co do sktadu Sadu Polubownego,
poprzez wybranie skladu Sadu na podstawie regulaminu Sadu Polubownego przy (...) Bankéw (...) w W.. W
ocenie skarzacego, jak wskazal w piSmie procesowym z dnia 20.01.2012 r., strona przeciwna byla uprawniona jako
czlonek (...) Bankow (...) do zglaszania kandydatur na osoby arbitrow, a uprawnienia takiego nie mial skarzacy.
Niezachowanie wymagan, co do skladu sadu polubownego, jest podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego z
przyczyn procesowych. Sklad sadu polubownego normowany jest w art. 1169-1178 k.p.c. Sad zwazyl, iz w zakresie
powolania arbitrow przepisy kodeksu postepowania cywilnego, daja priorytet woli stron. Strony moga uzgodnic
sposoéb powolania arbitréw badz w zapisie na sad polubowny, badz w p6zniejszej umowie. W przedmiotowej sprawie
strony uzgodnily, iz beda dokonywaé wyboru arbitréw zgodnie z Regulaminem Sadu Polubownego, a Sad bedzie
rozstrzygal spor, na podstawie Regulaminu tego Sadu, w skladzie 3 arbitrow.

Sad zwazyl, iz w przedmiotowej, zgodnie z tre$cia klauzuli arbitrazowej, nie doszlo do niezachowania wymagan, co do
skladu Sadu. Nie sposéb uznacé, iz pozycja (...) Banku (...) byla uprzywilejowana z tego wzgledu, ze jako czlonek (...)



Bankoéw (...), tylko Bank mial prawo wyboru skladu arbitréw, a skarzacy nie mial na to zadnego wplywu. Konsekwencja
dokonania zapisu na staly sad polubowny jest zwiazanie stron regulaminem tego sadu obowiazujacym w dacie
zawarcia zapisu, jezeli strony nie postanowia inaczej. Tre$cia odmiennego postanowienia moze by¢ w szczegolnosci
wylaczenie obowiazywania regulaminu badz zwiazanie sie regulaminem z innej daty niz dzien zawarcia zapisu. Na
etapie podpisywania umowy zawierajacej klauzule arbitrazowa, skarzacy mial mozliwo$¢é negocjowania tresci tego
zapisu, zapoznania sie z regulaminem sadu polubownego, zasad wyboru skladu arbitrow i podjecia decyzji, co do
zwigzania sie postanowieniami umowy.

Strony zgodzily sie na poddanie ewentualnego sporu — rozstrzygnieciu przez zesp6l specjalistow z danej dziedziny.
Umowa lgczaca strony dotyczyla szeroko rozumianych czynnoéci bankowych i operacji finansowych, zatem wybor
sadu polubownego byl taki, aby zapewni¢ rozpoznanie sprawy przez grupe oséb posiadajacych stosowng wiedze i
doswiadczenie zawodowe. W mysl regulaminu, kazda ze stron powoluje réwna liczbe arbitrow- skarzacy mial wiec
zagwarantowane prawo wyboru, z ktérego skorzystal wskazujgc na arbitra Prof. dr hab. J. M..

Reasumujgc, nie istnialy podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c.

Skarzacy zarzucal takze ograniczenie mu prawa do obrony swoich praw (art.1206 § 1 pkt. 2 k.p.c.). Przepis powyzszy
wskazuje przyktady pozbawienia mozliwo$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym, a to: strona nie byla
nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w inny sposéb
byla pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym. Z uwagi na przykladowe wyliczenie
przestanek w ww. przepisie doktryna wskazuje na mozliwo$¢ odniesienia sie do pogladéw doktryny i orzecznictwa
prezentowanych na gruncie art. 379 pkt. 5 k.p.c., wskazujacego na podstawy niewaznosci postepowania przed sadem
panstwowym. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych
sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
strona nie mogta bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (por. wyrok SN z dnia 10 maja
1974 1., I CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i
Pr. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Przepis ten odnosi
sie do koniecznoSci przestrzegania w postepowaniu arbitrazowym wymagan dotyczacych zasady roéwnoéci stron,
wystuchania stron i mozliwo$ci ustosunkowania sie przez strone do dowodoéow i twierdzen przedstawionych przez
strone przeciwng. Pozbawienie strony moznoS$ci ochrony swych praw w postepowaniu przed sadem polubownym
ma miejsce wowczas, gdy naruszona zostaje zasada rownosci stron, jedna ze stron nie zostaje wystuchana i nie ma
mozliwo$ci ustosunkowania sie do dowodow i twierdzen przedstawianych przez strone przeciwna. Z tych wzgledow
nie mozna utozsamiaé kazdego przypadku niedopuszczenia przez sad polubowny dowodéw wnioskowanych przez
strone z pozbawieniem jej mozliwo$ci obrony, ma ono bowiem miejsce dopiero woéwczas, gdy strona nie ma zadnej
mozliwo$ci przedstawienia i wykazania wlasnych racji.

W przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, iz przed Sadem Polubownym skarzacy nie mial ograniczonej mozliwoSci
obrony swych praw. Byt on prawidlowo zawiadomiony o wyznaczeniu arbitra i postepowaniu przed sadem.
Byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i wraz z nim bral udzial w postepowaniu. W sprawie
przeprowadzono dowody z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez skarzacego. Skarzacy wskazal, iz mial
ograniczone prawo obrony praw w postepowaniu, poniewaz sad polubowny nie uwzglednil jego wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw, jak rowniez nie uwzglednil w ramach
przedstawionych przez niego dowodow opinii dr P. K.). Z tymi zarzutami nie sposob sie zgodzié. Za utrwalony mozna
uzna¢ poglad, ze pominiecia przez sad polubowny dowodu zaoferowanego przez strone, z tej przyczyny, iz zostal
on uznany za zbedny, nie mozna uznaé za pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, a badanie zasadno$ci
pominiecia dowodu przez sad panstwowy jest niedopuszczalne ze wzgledu na fakt, ze bytoby to wkroczeniem w
meritum sprawy (zob. zwlaszcza W. Miszewski, Proces cywilny..., s. 261; a takze T. Erecinski, K. Weitz, Sad..., s.
396; K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego..., t. III, s. 320; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sad polubowny...,
s. 94). Dodatkowo, w przypadku nieuzasadnionego, w ocenie strony, pominiecia jej wnioskéw dowodowych, moze
ona kwestionowac poczynione ustalenia faktyczne jako bledne czy tez przedwczesne, ze wzgledu na istotne braki w
postepowaniu dowodowym, ale positkowanie sie, w takim przypadku zarzutem niewazno$ci postepowania z powodu



niemoznosci obrony swoich praw jest oczywiScie bledne (por. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., II UKN
121/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 421).

Sad polubowny moze nie uwzgledni¢ zglaszanych przez strone wnioskdbw dowodowych, zakwalifikowanie za$ takich
decyzji sadu arbitrazowego jako naruszajacych obowigzek wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy sad, w wyniku swojego uchybienia, np. w
ogoble nie rozpoznal istoty sprawy albo uwzglednil wylacznie stanowisko jednej strony, uniemozliwiajac drugiej
przedstawienie swojego stanowiska wraz z argumentacja. Zasady kontradyktoryjnos$ci i dyspozycyjnoSci obowigzuja
takze w postepowaniu arbitrazowym. Jak bowiem trafnie podkresla sie w literaturze przedmiotu, sad polubowny nie
moze braé¢ pod uwage faktéw niepowolanych przez strony, stosowaé domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda w
razie jego niestawiennictwa na rozprawie ani przyjmowac faktow niezaprzeczonych za prawdziwe. (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r. I CSK 445/07). Sad uznal, iZ pomimo nie uwzglednia wnioskéw dowodowych
skarzacego — umotywowano ten fakt zreszta dokladnie w uzasadnieniu- , skarzacy nie zostal pozbawiony mozno$ci
skutecznego dzialania w toku postepowania oraz obrony swoich praw. Pod tym pojeciem nalezy bowiem rozumieé
calkowite faktyczne pozbawienie mozno$ci obrony w toku calego postepowania lub w jego istotnej czesci.

Skarzacy w skardze wskazujac na naruszenie przepisu art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c a w piSmie z dnia 20 stycznia
2012 r. na naruszenie art. 206 § 1 pkt. 2 k.p.c podniost takze, iz panel arbitrébw bezpodstawnie naklanial
skarzgcego do ograniczenia powodztwa i czeSciowego cofniecia pozwu (i ograniczenia roszczenia procesowego do
ustalenia niewaznoS$ci ) oraz ograniczenia podstawy materialnoprawnej tego z zagrozeniem, iz w przypadku nie
ograniczenia roszczenia procesowego i wskazania jedynej podstawy materialnoprawnej skarzacy zmuszony zostanie
do uiszczenia odrebnego wpisu od pozwu, odrebnie dla kazdego roszczenia materialnoprawnego. Powyzsze nie
znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z akt postepowania przed sadem Polubownym,
wynika, iz Sad wzywal skarzacego do sprecyzowania zadan pozwu gléwnego — nie wskazywal kierunku modyfikacji i
nie nakladal na niego zadnych rygorow.

Wskazujac na naruszenie podstawowych zasad postepowania przed Sadem polubownym, skarzacy wskazywal, iz
naczelna zasada okre$lona w Regulaminie Sadu polubownego jest stosowanie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Tymczasem, zgodnie z Regulaminem Sadu Polubownego przy (...) Bankow (...), Sad Polubowny prowadzi
postepowanie zgodnie z Regulaminem i nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sadami powszechnymi.
Powolywany przez skarzacego wstep regulaminu, z ktdrego w jego ocenie miala wynikaé ,naczelna zasada okre$lona
w Regulaminie Sadu Polubownego — stosowanie przepiséw k.p.c.”, stanowi w rzeczywistoSci, ze Sad polubowny przy
(...) Bankoéw (...) w W. dziala w zakresie okreslonym w kodeksie postepowania cywilnego. Ugruntowany jest poglad,
iz mimo ustalenia zasad postepowania w regulaminie, w postepowaniu przed sadem polubownym w pelni musi by¢
respektowana zasada dyspozycyjnosci i prawo stron do wyshuchania. Sad polubowny nie ma obowigzku wydawania
formalnych postanowien w przedmiocie wnioskéw dowodowych. Tym samym nie mozna z tego powodu stawiaé
zarzutu naruszenia podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym. W tym miejscu warto zauwazy¢,
iz Sad Polubowny w uzasadnieniu skarzonego wyroku, w sposbb szczegdlowy odnidst sie do przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Wyjasnil, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie, a jakich nie uznat za niezbedne
do rozstrzygniecia sporu, wyjasnil, dlaczego nie dopuscil dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finansow
oraz wyja$nil, iz opinie dr P. K. (1) potraktowal jako prywatna ekspertyze pozasadowa. Majac powyzsze na uwadze Sad
uznal, iz strony traktowane byly w toku postepowania przed Sadem polubownym w rowny sposob. Zaréwno skarzacy
jak i strona przeciwna mieli mozliwo$¢é zaprezentowania swojego stanowiska. Sad przeprowadzil dowody zar6wno
zawnioskowane przez skarzacego, jak i przeciwnika. Podniesione przez skarzacego zarzuty nie maja, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, wplywu na wyrok sagdu polubownego. Nie mogg tym samym stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku
sadu polubownego.

Istnieje bardzo duza autonomia postepowania polubownego, calkowicie zgodna z zamierzeniami ustawodawcy,
wydatnie ograniczajaca mozliwo$ci kontrolne sadu powszechnego. Podstawowym celem tej regulacji prawnej jest
szybko$¢ postepowania w zalatwianiu sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania
przedsadowego. Strony decydujace sie na poddanie sporu sadowi polubownemu musza sie, wiec liczy¢ z tymi



uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokéw (por. sygn. akt: V CZ 42/08
postanow. SN z 2008-07-09 LEX nr 465913).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz nie zachodzila w sprawie zadna z przestanek, na ktore powolywat sie skarzacy
a wymieniona w art. 1206 § 1 k.p.c.

Skarzacy powolywal sie rowniez na sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej (art. 1206 § 2 k.p.c.). Skarzacy w sposdb staranny i szczegélowy zaprezentowal zarzuty w ramach tej
podstawy. Jednakze zdaniem Sadu sposob w jaki zostaly zaprezentowane w rzeczywisto$ci zmierza do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy.

O sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego mozna moéwi¢ wtedy, gdy chodzi o
konstytucyjne zasady ustroju spoleczno-gospodarczego oraz naczelne zasady rzadzace poszczegolnymi dziedzinami
prawa materialnego. (por. Jakubecki A. Komentarz do art. 1206 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2011).
W judykaturze wyrazono poglad, ze wadliwo$¢ wyroku sadu polubownego polegajaca na tym, ze uchybia on
praworzadnosci (obecnie podstawowym zasadom porzadku prawnego) musi wynikaé z samej treci tego orzeczenia,
a nie z naruszen przepiséw o postepowaniu przed tym sadem (wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 93/05,
LEX nr 490442). W tym kierunku zmierza takze poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK
53/09, LEX nr 527154), ze przy ocenie, czy wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego, nalezy uwzgledniac jego tresé, a nie prawidlowo$¢ postepowania przed sadem arbitrazowym ani
prawidlowo$¢ obsady skladu tego sadu. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny
wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczegblnych
dziedzinach prawa. Na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu
arbitrazowego ulega uchyleniu wtedy, gdy zdeterminowane jego trescig skutki sa nie do pogodzenia z okreSlona norma
zaliczang do podstawowych zasad tego porzadku.

Tylko w tym zakresie wyraza sie merytoryczne badanie orzeczenia sadu polubownego przez sad powszechny.
Ograniczone jest ono tylko do oceny, czy wyrok sadu polubownego, nie narusza zasad praworzadno$ci. Chodzi o takie
naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktére prowadza do naruszenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci),
a zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi
w obowigzujacy porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze. (por.
Jakubecki A. Komentarz do art. 1206 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2011).

Sad podziela rowniez poglad, iz kwestionowanie wyroku sadu polubownego z uwagi na uchybienie praworzadno$ci lub
zasadom wspolzycia spolecznego nie moze odbywac sie poprzez wykazywanie i dowodzenie wadliwo$ci natury prawnej
lub faktycznej zapadlego rozstrzygniecia wydanego przez sad polubowny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
maja 1998 r., I CKN 709/97). W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 grudnia 1973 r. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez,
ze mylnej wykladni prawa materialnego przez sad polubowny nie mozna oceniac jako uchybienia praworzadnosci w
rozumieniu art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.12.1973 r., I CR 663/73).

Dokonujac oceny skarzonego wyroku pod katem ewentualnego naruszenia klauzuli porzadku publicznego, Sad uznat,
iz zarzuty skarzgcego dotyczace niewazno$ci transakcji struktur opcyjnych, wlasciwosci stosunku zabezpieczajacego
przed ryzykiem walutowym, nie uwzglednienie wyjatkowo razacego naruszenia zasad wspélzycia spolecznego (art.

58 § 2 w zw. z art. 353" k.c.), nie umoéwienia zasad (algorytmu) ustalania wysokoéci zobowiazan skarzacego na
wypadek wczesniejszego rozwiazania przedmiotowych transakcji struktur opcyjnych przez przeciwnika, mialy na celu
przeprowadzenie ponownej merytorycznej oceny sporu rozpoznanego juz przed Sadem Polubownym.

Dokonujac analizy materialu zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem polubownym oraz w przedmiotowej
sprawie, Sad uznal, iz, Sad Polubowny w sposo6b rzetelny i szczegblowy przeprowadzil postepowanie i dokonal oceny
materialu zaprezentowanego przez strony. Sad odniést sie do wnioskéw dowodowych stron, uzasadnil swoje racje
pomijajac jedne dowody i opierajac sie na innych. Zastosowane przez sad polubowny przepisy prawa materialnego



zostaly zestawione z ustaleniami faktycznymi, sad dokonal oceny przestanek ich zastosowania, dotyczy to rowniez
zasad ustalenia kwestionowanej przez skarzacego szkody przeciwnika. Wobec powyzszego nie sposéb uznaé za
zasadny zarzut rozstrzygniecia sprawy oczywiscie sprzecznego ze stanem faktycznym.

Sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznoéci z prawem materialnym i czy
znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak rowniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone. Sad
powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku, wymienionych wyczerpujaco w
art. 712 k.p.c. (obecnie art. 1206 § 2 k.p.c.).(por. sygn. akt: V CSK 321/06 wyrok SN z 2006-12-08 LEX nr 322023).
Zadaniem sadu przy rozpoznaniu skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy wcze$niej rozpoznanej przez sad polubowny z wykorzystaniem przepiséw prawa materialnego i procesowego.
Tym bardziej nie jest uprawniony sad do czynienia nowych ustalen faktycznych. Raz jeszcze wypada wspomnie¢, iz
z istoty skargi o uchylenie wyroku Sadu polubownego wynika, ze sad powszechny, wlaéciwy do rozpoznania skargi,
nie moze rozpoznawaé merytorycznej istoty sporu, poniewaz przy rozpoznaniu sprawy i wyrokowaniu sad polubowny
nie jest zwigzany przepisami ani prawa materialnego, ani prawa formalnego, byle tylko nie naruszyl praworzadnosci i
zasad wspolzycia. Oznacza to, ze sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznoéci
z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak rowniez, czy fakty te zostaly
prawidlowo ustalone.

Skarzacy podniodst takze zarzut naruszenia zasady rozlozenia ciezaru dowodu oraz oparcia sie przez sad polubowny
na wynikach wybiorczego postepowania dowodowego. Sad polubowny w zakresie prowadzenia postepowania
dowodowego i oceny dowodéw powinien dazy¢ do wszechstronnego wyjaénienia okolicznosci faktycznych. Jak juz
wyzej wskazano, Sad polubowny szczegdélowo wyjasnil swoje stanowisko podajac, dlaczego odméwil wnioskom
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, i w jaki sposob potraktowal opinie dr P. K..

Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny jedynie
wtedy uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu, gdy zarazem uchybia on praworzadnos$ci. Poglad ten opiera sie na
zalozeniu, ze sad polubowny przy rozpoznawaniu spraw nie musi - tak jak sad panstwowy - stosowa¢ $cisle przepiséw
prawa materialnego, ale moze oprze¢ swoje orzeczenie roéwniez na zasadach stuszno$ci lub dobrej wiary, a takze na
okre$lonych zwyczajach. Inaczej moéwiac, sad polubowny przy rozstrzyganiu sporu moze kierowaé sie wyczuciem
prawnym. (por. Wyrok Sagdu Najwyzszego

z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK 321/06).

Odnoénie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady wolnoéci gospodarczej oraz powigzanego z nim naruszenia
zasad wspdlzycia spolecznego (naruszenia zasady rowno$ci faktycznej w umowach bankowych, zasad stusznoéci
kontraktowej, skodyfikowanych zwyczajéow bankowych) nalezy wskazaé, ze zawarcie transakeji opcyjnych stanowi
wlaénie wyraz tej zasady. Przewidziana w art. 20 Konstytucji wolno§¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie
przewiduje zadnych jej ograniczen.

Uchylenie wyroku sadu polubownego uzasadnia tylko taka obraza prawa materialnego, ktéra prowadzi zarazem
do rozstrzygniecia naruszajacego naczelne zasady prawne obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej. Swoboda
dzialalnoSci gospodarczej przejawia sie w tym, ze podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej jest
wolne dla kazdego na rownych prawach, a ustawowa przestanka ograniczajaca zakres stosowania tej zasady jest
wymog zachowania warunkow okreslonych przepisami prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
26.10.2005 r., I ACa 172/05, LEX nr 175180). Nawigzywanie stosunkéw majatkowych na podstawie uméw odbywa
sie przy zachowaniu daleko idacej swobody stron w ksztaltowaniu tych stosunkoéw, co rowniez jest wyrazem swobody
gospodarczej. W tym kontek$cie przytoczyé nalezy i podzieli¢ sformulowany w judykaturze poglad zgodnie, z ktérym
wynik wykladni umowy nie moze nigdy unicestwia¢ autonomii woli stron wyrazonej w wiazacym ich stosunku
cywilnoprawnym, ustalona, bowiem przez strony w sposéb swobodny i nieskrepowany tre$¢ umowy jest dla nich
wigzaca, a ingerencja ustawodawcy i sadu ma w obowigzujgcym stanie prawnym i wspolczesnym orzecznictwie,



charakter catkiem wyjatkowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.1997 r., III CKN 118/97, OSP 1998 nr 1, poz.
4, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.04.1999 r., I CKN 1135/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 95).

Sad zwazyl, iz wyrok sadu polubownego zostal wydany zgodnie z zasadami prawa materialnego i nie uchybia zasadom
praworzadno$ci. Skarzacy swobodnie zawarl umowe ze strong przeciwng. Nie mial zastrzezen, co do dzialania (...)
Banku dopoki osiagatl zyski z transakcji. Umowa ramowa przewidywala nie tylko uprawnienia stron, ale rowniez
ich obowiazki. Skarzacy przyjal na siebie pewne zobowiazania, majac mozliwosé dokonania oceny zwiazanego z tym
ryzyka. Jedng z obowigzujacych zasad, ktore strony kontraktu powinny mie¢ na uwadze podpisujac umowe jest ta,
zgodnie, z ktdra ten, kto przyjmuje korzy$ci majatkowe, powinien przyjaé¢ i obowiazki, ktére sie z tymi korzySciami
wigza.

Sad nie podziela pogladu skarzacego, iz Bank naruszyl w umowie ze skarzacym zasady réwno$ci — skarzacy prowadzi
firme, i jest uczestnikiem obrotu gospodarczego i Bank mial prawo to uwzgledni¢ zawierajac z nim transakcje opcyjnie,
nie podlegal tego rodzaju ograniczeniom, jakie znajduja zastosowanie w przypadku konsumentéw. Analizg naruszenia
skodyfikowanych zwyczajéow bankowych zajmowat sie sad polubowny, ktéry nalezycie uzasadnil swoje stanowisko
w tym zakresie, co nie pozostaje bez znaczenia wobec specjalistycznej wiedzy i do§wiadczenia sktadu orzekajacego
w dziedzinie, ktorej dotyczyl spor stron. Sad polubowny szczegblowo rozwazyl tre§é umowy zawartej przez strony
wraz z zalgcznikami i dokonat analizy poszczeg6lnych jej postanowien oraz zawartych w nich sformulowan. Mial tez
na uwadze charakter i cel umowy oraz zamiar, ktory strony zamierzaly osiggnaé zawierajgc umowe. Ocena umowy
doprowadzila sad polubowny do niewadliwych wnioskéw, ktérych wynikiem jest wydany wyrok. Nie spos6b odmoéwic
argumentacji sagdu polubownego logiki. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.12.2004 r., I CK 405/04).

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do razacego naruszenia jakichkolwiek norm prawa materialnego, ktore polegaé
by mialo na pominieciu lub wyjaénieniu okoliczno$ci sprawy lub zignorowania calego materialu dowodowego, a
dopiero taka skala uchybien sadu polubownego moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako uchybienie praworzadnosci.

Panuje zgoda, co do tego, ze uprawnienie kontrolne sagdu powszechnego nie dotyczy ani kwestii prawidtowosci
rozstrzygniecia pod katem jego zgodnoSci z prawem materialnym, ani przestrzegania przepisow procesowych.
Podstawa takiej kontroli moga by¢ tylko uchybienia kwalifikowane, o szczegolnej donioslosci i wadze - takie, ktore
stanowig jednocze$nie uchybienie praworzadnosSci. W zadnym razie, wiec kontrola ta nie moze przerodzic sie w rodzaj
merytorycznej kontroli instancyjnej. Stanowisko takie prezentuje konsekwentnie Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.05.1997 1., I CKN 205/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2000 r., IV CKN 171/00, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1211/00).

Decydujac sie na poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego, strony musza mie¢ Swiadomo$é zaré6wno
pozytywnych, jak i negatywnych skutkéw zawarcia w umowie klauzuli stosownej tresci; z jednej strony unika sie
dlugotrwalo$ci postepowania, ale z drugiej rezygnuje sie z niektérych gwarancji procesowych obowiazujacych w
postepowaniu sadowym. Uzasadnieniem dla tak ograniczonej kontroli orzeczen sadu polubownego jest okolicznosé,
iz przyjmujac zapis na sad polubowny, strony dokonujg samoograniczenia swojego konstytucyjnego prawa do sadu.
Dokonywana ad casum ocena, czy orzeczenie nie narusza praworzadnoS$ci, powinna by¢ dokonywana ostroznie, z
zastosowaniem wykladni raczej zawezajacej niz rozszerzajacej. Nalezy dodaé, ze zakreélenie szerokich ram kontroli
sadu powszechnego mogloby podwazy¢ sens sadownictwa polubownego. Powierzajac rozstrzyganie ewentualnych
sporow sagdom polubownym, strony wyrazaja zaufanie dla tej instytucji. Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego
moze by¢ oparta wylacznie na podstawach $ci$le wskazanych w przepisie art. 1206 k.p.c., a zakres kognicji sadu
powszechnego jest Scisle ograniczony.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zarzuty skarzacego sa niezasadne i oddalil skarge, o czym orzeczono w pkt. 1.

O kosztach orzeczono w pkt. 2 na zasadzie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca obowigzana jest do
zwrotu kosztow procesu obejmujgcych wydatki, do ktérych nalezg m.in. koszty zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Koszty te zostaly przyznane zgodnie z § 10 ust.1 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z
pozn. zm.). Na koszty te zlozyla sie takze oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych, uiszczona przez strone
przeciwna.

W apelacji od tego wyroku skarzacy zarzucal naruszenie art. 1206 § 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 1169 § 3 k.p.c. przez
nieuwzglednienie wystepujacej w sprawie bezskuteczno$ci zapisu na sad polubowny w zakresie procedury wyboru
arbitréw przyznajacej przeciwnikowi wiekszy wplyw na wybér arbitrow przez ograniczenie mozliwo$ci wyboru arbitra
przewodniczacego do listy kandydatéw na arbitrow prowadzonej przez izbe gospodarcza do ktorej nalezy i w organach
ktorej dziala przeciwnik, a skarzacy nie ma prawnej mozliwoS$ci uzyskania jej czlonkostwa. Naruszenie art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c. polega¢ mialo — zdaniem skarzacego — na niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy wskutek jednoczesnego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., co moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy przez wskazanie przez Sad Okregowy, Ze ogranicza on ocene merytoryczna sprawy do zasad praworzadnoSci
przy jednoczesnym ocennym stwierdzeniu, ze sad polubowny nie naruszyt zasad prawa materialnego. Nie zgodzil sie
apelujacy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze jedynie zupelne pominiecie okoliczno$ci sprawy lub ignorowanie
calego materialu dowodowego stanowi naruszenie zasad praworzadnoSci. Zarzucal takze skarzacy naruszenie art.
1206 § 1 pkt 3 k.p.c. przez ustalenie jedynie przez Sad Okregowy istnienia zapisu na sad polubowny w umowie ramowej
stron i pominiecie tym samym zarzutu skarzacego, ze zapis ten nie obejmowal roszczenia o zaptate z tytulu umow opcji
walutowych. Zarzucal réwniez apelujacy naruszenie art. 1190 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie przez Sad Okregowy
do zarzutu, ze sad polubowny nie moze uznawac twierdzen strony za przyznane nawet jezeli druga strona sie co do
nich nie wypowie. Powtoérzyt nastepnie apelujgcy zarzuty stawiane orzeczeniu sagdu polubownego okreélone w skardze
o uchylenie wyroku i domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie skargi w caloSci i zasadzenie od
przeciwnika na rzecz skarzacego kosztéw postepowania za obie instancje. Ewentualnie wnosil apelujacy o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Przeciwnik skargi w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byta uzasadniona.

Whbrew jej zarzutom Sad Okregowy ustalil w sposéb prawidlowy, a przede wszystkim pelny wszystkie okolicznoSci
faktyczne niezbedne dla rozstrzygniecia. Powtérzyé bowiem wymaga, ze rozpoznanie skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego jest szczegdlnym przypadkiem postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore ogranicza sie do
rozpoznania sprawy tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku, wymienionych wyczerpujaco w art. 1206
k.p.c. Sad Okregowy w motywach swego orzeczenia przytoczyt tre$é tego przepisu, dokonal jego prawidlowej wykladni
i szczegblowo odnidst sie do wszystkich zarzutoéw skarzacego stawianych wyrokowi sagdu polubownego.

Nie byl uzasadniony zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. W § (...) umowy ramowej strony zawarly postanowienie,
zgodnie z ktorym spory, jakie powstang w zwigzku z realizacja umowy rozstrzyga¢ mial Sad Polubowny przy (...)
Bankoéw (...), na podstawie regulaminu tego Sadu, w skladzie 3 arbitrow. Skarzacy zatem godzil sie na rozstrzyganie
ewentualnych sporéw przez Sad Polubowny przy (...) Bankéw (...), domniemywac¢ tez nalezy, iz godzil sie na zwigzanie
regulaminem tegoz Sadu, ktory przewiduje, iz kazda ze stron powoluje réwna liczbe arbitrow, a tak wybrani arbitrzy
wybieraja z listy arbitrow przewodniczacego. Regulamin przewiduje tez mozliwo$¢ powolania arbitra spoza listy
prowadzonej przez ten Sad ((...) regulaminu), skarzacy miat zatem mozliwo$¢ powolania arbitra spoza listy Sadu
Polubownego przy (...) Bankow (...). Réwne prawa stron byly dochowane. Podnie$¢ tez nalezy, iz sposéb wyboru
arbitréw zgodny byt z treécia art. 1169 kpc, 1170 kpc i 11718 2 pkt 1 kpc.

Skarzacy powolujac sie na bezskuteczno$§é zapisu na sad polubowny, jako naruszajacego zasade réwnosci stron,
podnosit argument, iz nie mial wplywu na wybor arbitra przewodniczacego, bowiem wybiera sie go z listy tworzonej
przez prezydium sadu, ktére jest powolywane przez (...) Bankéow (...), a jego czlonkiem jest rowniez (...) Bank (...).
Zarzut ten jest niezasadny. Godzac sie na rozstrzygniecie sporu przez Sad Polubowny przy (...) Bankdéw (...) oraz



przystajac sie na regulamin tegoz Sadu skarzacy godzil sie rownocze$nie na powolywanie arbitra przewodniczacego z
listy tworzonej przez prezydium tego Sadu. Oczywista rzecza jest, iz arbitrzy Sadu Polubownego przy (...) Bankow (...)
rozstrzygaja wlasnie spory z zakresu prawa bankowego i finanséw, a w tego typu sprawach z natury rzeczy stronami
sa banki. Podwazenie mozliwoéci rozstrzygania przez Sad Polubowny przy (...) Bankdow (...) sporéw gdzie jedna ze
stron jest bank godzitoby w zasadno$¢ istnienia tej instytucji w ogole.

Nie byl takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. gdyz Sad Okregowy wyjasnil przyczyny uznania
za prawidlowe i zgodne z zapisem na sgd polubowny rozpoznania przez sad polubowny powodztwa wzajemnego
Banku, co doprowadzilo do zasadzenia dochodzonego tym powo6dztwem odszkodowania. Powolany przepis art. 1106
§ 1 pkt 3 k.p.c. in fine stanowi wprost, ze przekroczenie zakresu zapisu na sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy
uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brata udzial w postepowaniu nie zglaszata zarzutu, co do rozpoznania roszczen
wykraczajacych poza zakres zapisu.

Nie byly uzasadnione pozostale zarzuty apelacji, ktére podobnie jak zarzuty zgloszone w skardze zmierzaly do
poddania merytorycznej kontroli orzeczenie sagdu polubownego.

Jak wielokrotnie podkres$lat Sad pierwszej instancji, co wynika juz z utrwalonej linii orzeczniczej, zadaniem Sadu
w postepowaniu wywolanym skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, wczeSniej rozstrzyganej przez sad polubowny, z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego i procesowego,
lecz wylacznie dokonanie oceny zasadno$ci skargi w §wietle przestanek z art.1206 kpc. Istnieje bardzo duza autonomia
postepowania polubownego, calkowicie zgodna z zamierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwosci
kontrolne sadu powszechnego. Podstawowym celem tej regulacji prawnej jest szybko$¢ postepowania w zalatwianiu
sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania przedsadowego. Strony decydujace sie na
poddanie sporu sagdowi polubownemu musz3 sie, wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej
kontroli zewnetrznej jego wyrokow.

Z tego tez wzgledu nieuprawnionym jest zarzut jakoby Sad pierwszej instancji dopuscil sie sprzecznos$ci poprzez
przyjecie z jednej strony, iz ogranicza ocene merytoryczng sprawy do zasad praworzadno$ci, a drugiej strony
ocennym stwierdzeniu, ze sad polubowny nie naruszyl zasad prawa materialnego. Sad pierwszej instancji w motywach
wielokrotnie podkreslal, iz jego ocena ogranicza sie jedynie do badania zgodno$ci wyroku z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego i tylko w tym zakresie ocenil wyrok pod katem zgodnosci z prawem materialnym. Innymi stowy
zbadal wyrok pod katem naruszen prawa materialnego, ktore godzilyby w zasady praworzadnoSci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrzeSnia 2009 roku (I CSK 53/09) naruszenie przez sad polubowny
prawa materialnego wlasciwego dla rozstrzyganego stosunku - ktérego przestrzeganie, co do zasady, nakazuje art.
1194 § 1 kpc - uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu jedynie wtedy, gdy laczy sie z pogwalceniem podstawowych
zasad porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2 kpc). Podobniez w wyroku z dnia 7 stycznia 2009 roku (II CSK
397/08) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iZ merytoryczne badanie orzeczenia sadu polubownego przez sad powszechny
ogranicza sie do oceny, czy zapadly wyrok nie narusza zasad praworzadnosci. Chodzi o takie naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktére prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnoSci), a zapadly wyrok
arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowiazujacy
porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze. Nie mozna przyjaé, by
Sad polubowny dokonujac oceny stanu faktycznego pod katem bledu dopuscit sie naruszenia konstytucyjnej zasady
wolnoSci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP) oraz naruszenia konstytucyjnej zasady zwiazania sadéw ustawa (art.
178 ust. 1 Konstytucji RP).

Zarzuty dotyczace naruszenia procedury przed Sadem polubownym, w szczegblnoSci zarzut nieprzeprowadzenia
zawnioskowanych dowodoéw, sa w Swietle powolanej w apelacji przestanki zaskarzenia (art. 12068 2 kpc, a nie art.
1206 § 1 pkt 4 kpc) juz niedopuszczalne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z dnia 3 wrze$nia 2009
roku z urzedu, a zatem nawet bez przytoczenia w skardze (apelacji) sad uwzglednia jedynie dwie z wymienionych w
art. 1206 kpc podstaw uchylenia wyroku sadu arbitrazowego: wynikajgcg z ustawy niemozno$§¢ rozstrzygniecia sporu



przez ten sad (art. 1206 § 2 pkt 1 kpc) i sprzeczno$é wyroku sadu arbitrazowego z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 kpc). W tymze wyroku Sad Najwyzszy podal tez, iz przy ocenie,
czy wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, nalezy uwzgledniac jego
tres¢, a nie prawidlowo$¢ postepowania przed sadem arbitrazowym.

Wobec bezzasadnoéci wszystkich zarzutow apelacji podlegala ona zatem oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza uzasadnia przepis art. 108 § 1 kpc i art. 98 kpc
oraz § 10 ust 1 pkt 41 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888 ze zmianami).



