Sygn. akt I ACa 579/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa (spr.)
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko B. P., K. P. (1) i K. P. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 252/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanych 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 579/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w C., wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od
pozwanych kwoty 146 461 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym o powierzchni
350 m, za okres od 1 marca 2008 r. do dnia 31 lipca 2010 r. Podala, Ze nieruchomoé¢ zostata wniesiona aportem
do powodowej spolki przez pozwana K. P. (1), ktéra w zamian objela 49 udzialéw w spoélce. Powodka podala tez,
ze od momentu wniesienia nieruchomosci do spotki pozwani, ktérzy zamieszkuja w budynku posadowionym na



tej nieruchomosci, korzystaja z nieruchomoéci nieodplatnie, mimo iz zdaja sobie sprawe, ze nie sa wlascicielami
nieruchomo4ci.

Pozwani K. P. (1), K. P. (2) i B. P. wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu.
Podniesli, ze dokonali z przedstawicielem strony powodowej ustalen, moca ktorych mogli i nadal moga nieodplatnie
korzystaé z nieruchomosci do czasu przejecia przez powddke zobowiazania kredytowego bedacego zrodlem hipotek
obcigzajacych nieruchomo$¢. Ponadto pozwani podniesli, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami beda stale
dozorowac nieruchomo$¢, utrzymywac na niej porzadek i dokonywa¢é niezbednych napraw, co do tej pory czynia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo i orzekl o kosztach.
Wyrok ten Sad Okregowy oparl na nastepujacych istotnych ustaleniach:

Pozwana K. P. (1) wraz z D. P. i A. W., zawarly w dniu 29 lutego 2008 r. umowe spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...). Pozwana K. P. (1) objela 49 udzialow w spdlce o lacznej wartoéci 98.000 zl., D. P. - 26
udzialéw, za§ A. W. - 25 udzialéw. Udzial pozwanej zostal pokryty w caloSci wkladem niepienieznym w postaci prawa
wlasno$ci nieruchomosci poloznej w W., skladajacej sie z dzialek o numerach: (...), (...)i (...) o lacznej powierzchni
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej. Pozostale wspolniczki pokryty
udzialy wkladami gotéwkowymi. W sklad pierwszego zarzadu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia wehodzili
S. P. i K. M.. W czasie zawierania umowy spo6lki wspdlnicy oraz czlonkowie zarzadu mieli §wiadomos$é, ze na
jednej z dzialek, wchodzacych w sklad nieruchomos$ci wnoszonej przez pozwana K. P. (1) aportem, wchodzi dziatka
zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym mieszkali pozwani. Czlonkowie zarzadu spolki (...) wyrazili zgode,
aby pozwani w dalszym ciggu nieodplatnie zamieszkiwali w polozonym na nieruchomos$ci budynku do czasu uzyskania
przez spolke kredytu umozliwiajacego realizacje inwestycji polegajacej na wybudowaniu na nieruchomogci karczmy.

Nieruchomo$¢ wnoszona do spo6lki obciazona byta hipoteka. Warto$¢ nieruchomosci, jaka przyjeto w umowie sp6iki,
zostala ustalona na poziomie nizszym od rzeczywistej warto$ci nieruchomosci, poniewaz uzgodniono, ze w zamian za
to spotka bedzie splacata raty kredytu, ktorego zabezpieczeniem byla hipoteka.

Po zawarciu umowy spolki i rozpoczeciu stawiania fundamentéw karczmy, okazalo sie, ze nie zostala wniesiona
do spolki jedna z dzialek, stanowiaca waski pas gruntu pomiedzy innymi dzialkami i bez tego pasa niemozliwe
bedzie zrealizowanie inwestycji. Podczas podpisywania umowy spoélki nie zostalo to zauwazone, nie zauwazyl tego
takze geodeta. Wowczas spolka podjela rozmowy z pozwang K. P. (1) odno$nie przeniesienia wlasnoSci tej dzialki.
Spolka proponowata nieodplatne nabycie wlasno$ci, za$ pozwana - sprzedaz. Strony nie doszly w tym zakresie do
porozumienia.

Wartoé¢ nieruchomosci wniesionej przez pozwana K. P. (1) do powodowej spotki w pazdzierniku 2011 r. wynosila 168
441 7.

Majac na uwadze te ustalenia uznal Sad Okregowy, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie mogg stanowi¢ podstawy roszczenia art. 224 i nast. ke, bowiem jak wyzej ustalono,
strona powodowa, reprezentowana przez zarzad, wyrazila zgode na zamieszkiwanie przez pozwanych w budynku
mieszkalnym, polozonym na nieruchomosci wniesionej przez pozwang K. P. (1) do powodowej spotki. Twierdzenia
pozwanych oraz zeznania pozwanej K. P. (1) Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Skoro strony porozumialy sie co
do tego, ze pozwani beda zamieszkiwa¢ w budynku bez wynagrodzenia do czasu uzyskania przez Spotke kredytu
na wykonanie inwestycji polegajacej na wybudowaniu karczmy, w zamian za dozorowanie nieruchomosci, a przede
wszystkim za utrzymywanie budynku oraz dokonywanie biezacych napraw, to nie maja w sprawie zastosowania
przepisy dotyczace roszczen wiasciciela z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci, zawarte w art. 224 i nast.
ke, na ktorych oparto powddztwo. W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze strony popadly w konflikt co do przekazania
Spolce jednej dzialki, nie dyskwalifikuje tych ustalen, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze powodowa Spélka zadala,
aby to przeniesienie bylo nieodplatne, na co pozwana nie chciala sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposb



przyjac za wiarygodne twierdzenia powodki, ze pozwana dopuscila sie oszustwa, gdyz jak wynika z zeznan éwczesnego
czlonka zarzadu powodki, S. P., przy podpisywaniu umowy nikt, nawet geodeta, nie zauwazyl, ze pomiedzy dzialkami
objetymi umowsg, znajduje sie jedna waska dzialka, ktéra nie zostala wniesiona aportem. Tak wiec okolicznos$¢, ze
dzialka ta nie zostala wniesiona aportem wynikala z zaniedbania wszystkich oséb uczestniczacych w zawieraniu
umowy, a nie z oszustwa, jakiego miala sie dopusci¢ pozwana. Pozwana nie miala interesu w tym, aby uniemozliwié¢
realizacje inwestycji, do ktorej wszak dazyla. Zrozumialym jest natomiast jej stanowisko, w ktérym nie zgadzala sie
na nieodplatne przeniesienie wlasno$ci brakujacej dzialki. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami pozwani zamieszkuja
budynek, utrzymuja go, dokonuja w nim niezbednych napraw (jak ustalila biegla sadowa, budynek jest w stanie
zadowalajacy, co biorac pod uwage wiek budynku swiadczy o tym, ze takie naprawy musialy by¢ wykonane), zatem
wywigzuja sie z poczynionych ustalen, z ktérych nie wywiazala sie powodowa spoétka.

Reasumujac, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze skoro posiadanie budynku przez pozwanych i korzystanie z
niego opieralo sie na umowie stron, to brak jest podstaw do uznania za zasadne powodztwa o zaplate odszkodowania
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomogci.

W apelacji od tego wyroku powodka, zaskarzajac go w caloSci zarzucila:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, bedaca nastepstwem
naruszen prawa procesowego, polegajaca na przyjeciu, ze czlonkowie zarzadu powodowej spo6lki zawarli z pozwana
porozumienie, na podstawie ktérego obaj wyrazili zgode, aby pozwani nieodplatnie zamieszkiwali w polozonym na
nieruchomo$ci wniesionej aportem do sp6tki budynku do czasu uzyskania przez spoltke kredytu umozliwiajacego
realizacje inwestycji polegajacej na wybudowaniu karczmy i ze porozumienie to wiaze strony do chwili obecnej,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna, wykraczajaca poza zasady logicznego myslenia i niezgodna z
do$wiadczeniem zyciowym, ocene dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, przy jednoczesnym catkowitym
pominieciu dowodu z dokumentéw w postaci pisma (...) Sp. z 0. 0. do pozwanych z dnia 11 kwietnia 2008 r. oraz
pisma (...) Sp. z 0. 0. z dnia 21 sierpnia 2008 r. skierowanego do pozwanej K. P. (1), w szczegdlnoéci nierozwazenie w
sposOb wszechstronny zebranego materiatu dowodowego, w konsekwencji czego rozstrzygniecie oparto na uznanych
za calkowicie wiarygodne zeznaniach zainteresowanej w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu pozwanej, cho¢ w Swietle
pozostalych dowodoéw zdyskwalifikowanych przez Sad a priori, przecza one zdrowemu rozsadkowi i do§wiadczeniu
Zyciowemu

- art. 328 § 2 kpc poprze nieodniesienie sie do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w szczegolnos$ci
wskazanych wyzej dowodow z dokumentéw a nadto niewyjadnienie podstawy prawnej ustalenia w zakresie zawarcia
przez strony porozumienia, ze pozwani beda zamieszkiwa¢ w budynku bez wynagrodzenia, w szczegolnos$ci przez brak
wskazania czy strony wigzala umowa wzajemna czy moze stosunek faktyczny tzw. prekarium, brak wyjasnienia czy
laczacy strony stosunek mial charakter umowy zawartej na czas oznaczony czy tez nieoznaczony, co spowodowalo, ze
nie jest mozliwe przesledzenie toku myslowego Sadu Okregowego,

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego

- art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke w zw. z art. 230 kc poprzez ich niezastosowanie mimo zaistnienia przestanek ich
zastosowania, a to z uwagi na fakt, ze pozwani dysponujg nieruchomoscig stanowigca wlasnosé powodowej spotki
jako posiadacze zalezni choé nie przystuguje im skuteczny wzgledem wlasciciela tytut prawny, ktory regulowalby ten
stosunek w spos6b odmienny

a z ostroznoéci procesowej rowniez

- art. 93 § 1 ke w zw. z art. 116 § 2 kc przez ich niezastosowanie, sprowadzajace sie do pominiecia, ze
nielojalne zachowanie pozwanej K. P. (1) wzgledem zalozonej przez siebie Spdlki i pozostalych wspolnikow, w



postaci niewniesienia aportem do Spdlki czeéci dzialek polozonych na terenie inwestycji i tym samym uzyskania
wszystkich nieruchomosci potrzebnych do zrealizowania inwestycji i zabezpieczenia wierzytelnos$ci banku a w dalszej
perspektywie uzyskania zdolno$ci kredytowej przez spolke, co oznacza sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
przeszkodzenie w ziszczeniu sie warunku przez strone, ktérej zalezy na jego nieziszczeniu, w konsekwencji warunek
rozwiazujacy, polegajacy na mozliwoSci nieodplatnego korzystania przez pozwanych z nieruchomosci do czasu
uzyskania przez Spotke kredytu ziscil sie

- art. 60 ke, art. 61 § 1 ke, art. 65 ke w zw. z art. 716 ke przez bledna wykladnie i niezastosowanie wskutek przyjecia,
iz zawarte przez strony ,porozumienie” nie zostalo skutecznie przez strone wypowiedziane w drodze czynnoSci
konkludentnych w okresie jednego miesigca od rozwigzania sp6iki, m.in. pismo z dnia 11 kwietnia 2008 r. i z dnia
21 sierpnia 2008 r., a to wobec zaistnienia sytuacji, ze rzecz uzyczona stala sie uzyczajacemu potrzebna z przyczyn
nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy (brak realnej mozliwo$ci budowy karczmy)

- art. 45 ust.11 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci przez naruszenie prawa do sadu i odpowiadajacego mu obowigzku réwnego traktowania stron, a takze
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad, a to wobec oparcia wyroku w catoSci na zeznaniach
zainteresowanej strony.

Wskazujac na te zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanych solidarnie
narzecz powddki kwoty 146 461 z wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwsze instancji.

W motywach apelacji wskazywala skarzaca, ze Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy w sposéb bledny,
zdyskwalifikowal zeznania wszystkich §wiadkéw a takze prezesa zarzadu powodowej sp6iki i oparl sie na zeznaniach
pozwanej K. P. (1), ktore nie sa wiarygodne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wskazywala skarzaca, ze
pozwana paralizujac proces inwestycyjny sama doprowadzila do sytuacji, w ktorej Spotka nie miala szans na uzyskanie
kredytu bankowego bowiem nie dysponowala calos$cia nieruchomosci potrzebnych do zrealizowania inwestycji.
Zdaniem skarzacej porozumienie pomiedzy stronami nie mialo miejsca albo cechowala je niewazno$é od samego
poczatku. Odnoszac sie do tego porozumienia Sad Okregowy winien byt wskaza¢ czy strony wigzala umowa o
charakterze wzajemnym, czy tez wylacznie stosunek faktyczny tzw. prekarium, czy umowa (jesli przyjaé, ze zostala
zawarta) byla zawarta na czas okres$lony, czy nieokre§lony. Podnosita skarzaca, ze jedynym zrédlem przychodow
powodowej sp6lki, po uniemozliwieniu jej wybudowania lokalu gastronomicznego, byt najem budynku mieszkalnego
zajmowanego przez pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sga prawidlowe
1 wyczerpujace, a zatem zasluguja one na podzielenie a Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W szczego6lnosci
prawidlowo ustalit Sad Okregowy, ze strony zawarly porozumienie tej treSci, ze pozwani beda zamieszkiwaé
nieodplatnie w budynku potozonym na nieruchomosci powodki w W. przy ulicy (...) do czasu uzyskania przez powodke
kredytu na wykonanie inwestycji polegajacej na wybudowaniu karczmy. Skoro takie ustalenie jest prawidlowe to tym
samym za nietrafny uznaé nalezy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, podniesiony apelacji. Przede wszystkim
dlatego, ze prawidlowa byla ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji i nie ma racji skarzaca zarzucajac,
ze Sad ten opartl sie wylacznie na zeznaniach pozwanej K. P. (3) i to zeznaniach niewiarygodnych. Jest faktem, ze to
powddka zeznala: ,Z panem M. i z panem P. na zebraniach byly robione ustalenia, ze dopoki spétka nie uzyska kredytu
na budowe karczmy bede mogla w budynku na tej nieruchomosci wniesionej aportem do sp6tki mieszkac nieodplatnie,
to ustalenie dotyczylo takze moich rodzicéw.” (zeznania powodki — k. 151). Ale jej zeznania, co pomija skarzaca, zostaly
potwierdzone zeznaniami $§wiadka S. P., ojca wspoélniczki D. P., ktéry uczestniczyl w zakladaniu spotki i ktéry zeznal:
»Pani P. mieszkala w budynku, ktory zostal wniesiony do spo6lki. Na tej nieruchomosci pani P. stal dom mieszkalny,
a ponizej na tych dzialkach miala powsta¢ karczma, a w p6zniejszym terminie korty tenisowe. Z samego poczatku



kiedy wszystko byto w porzadku, pani P. miala mozliwo$¢ korzystania z tego budynku mieszkalnego nieodplatnie
do czasu zalatwienia wszelkich formalno$ci, ktore by ja zabezpieczaly (...) ( zeznania $wiadka S. P. — k. 106). Z tych
zacytowanych zeznan §wiadka wynika jasno, ze strony uzgodnily, ze pozwana z rodzicami bedzie zamieszkiwac¢ w
budynku na nieruchomosci wniesionej do spotki nieodplatnie, do czasu zalatwienia formalno$ci zabezpieczajacych
pozwang, a wiec do czasu uzyskania przez powodke kredytu i rozpoczecia inwestycji. W istocie wiec ustalenia Sadu
Okregowego opieraja sie na korespondujacych ze soba dowodach, nie zas§ na odosobnionych zeznaniach pozwanej K.
P. (1) . Pozbawiony zatem podstaw jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez zdyskwalifikowanie wszystkich, poza
zeznaniami pozwanej, dowodéw, w tym zeznan wszystkich Swiadkow. Wbrew twierdzeniom apelujacej logiczna jest
taka konstrukcja stanu faktycznego, wedlug ktorej strony poczynily ustalenia zabezpieczajgce ich interesy majatkowe
do czasu rozpoczecia inwestycji, poniewaz strony dopiero w przysztoéci mialy czerpaé dochody z prowadzenia karczmy
idotyczylo to tak powodki, jak i pozwanej. Strony nie mogly zakladaé obarczenia pozwanych obowigzkiem odplatnosci
za zajmowanie budynku wniesionego do sp6lki do czasu gdy cel umowy spoétki nie zostanie osiagniety (budowa
karczmy), skoro stronom chodzilo o zabezpieczenie interesow ich obu (zeznani §wiadka — j.w.); takie zalozenie jest
logiczne i nie sprzeciwia sie do§wiadczeniu zyciowemu, a wobec tego zarzut dowolnej oceny dowodow konkretyzujacy
sie naruszeniem art. 233 § 1 kpc jest chybiony. Nie podwaza réwniez prawidlowosci omawianych ustalen tre$é
pism, na ktére powoluje sie apelujgca, a to pisma z dnia 11 kwietnia 2008 r. i z dnia 21 sierpnia 2008 r., w Zaden
spos6b nie wynika z nich bowiem, ze strony uméwily sie, ze pozwani bedg korzysta¢ z budynku odplatnie. W
piS$mie z dnia 11 kwietnia 2008 r. powodka zakazuje pozwanym jakichkolwiek prac budowlanych i adaptacyjnych na
terenie nieruchomosci, na ktérej prowadzona jest inwestycja budowlana, wiec pismo to nie dotyczy w zadnej mierze
wynagrodzenia za korzystanie z budynku (pismo — k. 112) a w piSmie z dnia 21 sierpnia 2008 r. powodka wzywa
pozwang K. P. (1) do uregulowania zobowigzan, nie wskazujac jednak ani ich rozmiaru, ani tez ich zrodla (pismo —
k.116). Skierowanie takiego pisma w zadnej mierze nie wskazuje na zasadno$¢ zadania objetego nastepnie pozwem.
Ze zgromadzonych dowodéw w sprawie wynika, ze po zawarciu umowy spotki oraz umowy w przedmiocie korzystania
przez pozwanych z budynku, strony popadly w konflikt dotyczacy dzialek bedacych wlasno$cig pozwanej K. P. (1),
ktore nie zostaly do spolki wniesione, a ktore okazaly sie niezbedne dla realizacji inwestycji (cze$ciowo na nich miala
by¢ posadowiona karczma). Prawidlowo jednak przyjat Sad Okregowy, ze nie doszlo w tym zakresie do oszustwa
ze strony pozwanej a co najwyzej obie strony dopuécily sie zaniedban przygotowujac i podpisujac umowe, wskutek
czego nie dostrzegly, ze aport nie objal wszystkich potrzebnych dla realizacji budowy dzialek. Czynigc stosowne
ustalenia Sad Okregowy oparl sie na wskazanych w motywach wyroku dowodach, ktérych ocena nie budzi zastrzezen.
Raz jeszcze wskazaé trzeba na zeznania $wiadka S. P., ktory zeznal: ,W trakcie podpisywania umowy spotki nikt
nie zauwazyl, lgcznie z geodetami, ze przez Srodek tych dzialek, na ktérych pdzniej zaczeto stawia¢ fundamenty,
znajduje sie jedna waska dzialka, ktéra nie zostala wniesiona aportem do spélki.” (por. zeznania $wiadka — k.
106). Bezprzedmiotowe zatem sg rozwazania apelacji jakoby pozwana od poczatku wiedziala o omawianym fakcie i
paralizowala proces inwestycyjny. Racje ma przy tym Sad Okregowy, podkreslajac ze pozwana nie miala interesu by
uniemozliwié realizacje inwestycji, do ktorej dazyla.

W oparciu o prawidlowe ustalenia stusznie Sad Okregowy przyjal ze strony zawarly umowe, w ktorej postanowity,
ze pozwani beda nieodplatnie zamieszkiwa¢ w budynku wniesionym aportem do spolki, do czasu uzyskania przez
powodowa Spotke kredytu na wykonanie inwestycji — budowe karczmy. Skoro zajmowanie budynku przez pozwanych
mialo podstawe prawna w umowie to zasadnie uznal Sad Okregowy, ze roszczenie powodki oparte na art. 244 i
nast. ke nie zasluguje na uwzglednienie, nie mozna bowiem moéwié¢ o bezumownym korzystaniu przez pozwanych z
nieruchomoéci. Tym samym jako bezpodstawny uznaé nalezy zarzut naruszenia wymienionych przepiséw. Poniewaz
umowa pomiedzy stronami nie przewidywala odplatnosci, zadanie powddki nie znajduje tez podstawy w jej tresci.
W sytuacji gdy strony umoéwily sie, ze pozwani beda korzystali nieodplatnie z nieruchomosci do czasu uzyskania
przez spoélke kredytu na budowe karczmy a do tej pory kredyt taki nie zostal uzyskany, to nie mozna zgodzi¢ sie
ze skarzacym, ze umowa stracila aktualno$§¢ i w rezultacie powstal po stronie pozwanych obowigzek uiszczania
nalezno$ci za korzystanie z budynku. Nie uzasadnia takiego stanowiska zaistnienie konfliktu pomiedzy stronami,
wyzej opisanego, dotyczacego brakujacych dzialek, ktory nie zostal rozwiazany z przyczyn lezacych po obu stronach i
z uwagi na ktory uzyskanie kredytu bankowego okazalo sie niemozliwe.



Skoro lgczacy strony stosunek prawny zostal okre§lony w sposoéb powyzszy (jako ustna umowa o podanej wyzej
tresci) nie moze skarzacy skutecznie zarzucaé, ze Sad Okregowy nie dokonal kwalifikacji laczacego strony stosunku
prawnego. W ustalonym stanie faktycznym brak podstaw do przypisania pozwanej K. P. (1) nielojalnego postepowania
wzgledem powodki na jakie wskazuje apelacja, zatem nie ma tez uzasadniania podniesiony w niej zarzut naruszenia
art. 93 § 1 kc w zwigzku z art. 116 § 2 kc. Wskazane wyzej pisma powodki: z dnia 11 kwietnia 2008 r. i z dnia 21
sierpnia 2008 r., ze wzgledu na ich tre$¢ nie pozwalaja na przyjecie, ze skutecznie nimi zostala wypowiedziana lgczaca
strony umowa; pierwsze z nich zakazywalo pozwanym wykonywania prac budowlanych a drugie dotyczyto zadania
zaplaty, niesprecyzowanego co do kwoty i charakteru. Nie mozna wiec podzieli¢ zarzutu ewentualnego skarzacej, ktora
wskazuje na naruszenie art. 60 ke, 61 ke, 65 ke w zw. z 716 ke.

Jak wyzej podniesiono ocena dowoddw zostata przeprowadzona przez Sad Okregowy prawidlowo, nie moze by¢ zatem
uznany za zasadny podniesiony przez apelujacg zarzut naruszenia art. 45 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci juz tylko z tej przyczyny, ze wiaze go skarzaca
z wadliwa ocena dowodow.

W tych warunkach, skoro zarzuty apelacji okazaly sie nietrafne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpc oraz § 1, § 6 pkt
6, § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.



