Sygn. akt I ACa 574/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Owczarek (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 16 lutego 2012 ., sygn. akt I C 318/09

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) przyznaje na rzecz adwokata M. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie wynagrodzenie w
kwocie 6 642 (sze$¢ tysiecy szeSéset czterdzieSci dwa) zlote, w tym podatek od towardéw i ustug w wysokoSci 1 242
(tysiac dwieécie czterdzieéci dwa) ztote, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 574/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powdd W. S. domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w Z. kwoty 952 991 zl jako zwaloryzwanej o 1500% naleznoéci w wysoko$ci 59 561,04 zl,



zasgdzonej od pozwanej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w K. z dnia 26 paZdziernika 1995 r. w sprawie XIII GC
2697/93/LE/P.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zakwestionowala zar6wno legitymacje procesowa czynng powoda, jak
roéwniez swoja legitymacje bierng w procesie wskazujac, iz Swiadczenie zasgdzone zostalo od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. na rzecz (...)wk W. S.. Pozwana zarzucila nadto, iz powod jest przedsiebiorca, zadanie pozwu
zwigzane jest z prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej i juz tylko z tej przyczyny podlegaé powinno
oddaleniu.

W ocenie pozwanej przy waloryzacji nalezy ponadto rozwazy¢ interesy obu stron, wysoko$¢ odsetek ustawowych w
danym okresie a dodatkowo pozwana podniosla zrzut przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powédztwo, zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 7 217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu i przyznal od Skarbu Panstwa
adw. M. K. kwote 8 856 zI tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1995 roku, sygn. akt XIII GC-2607/93/LE/P Sad Wojewddzki w K. w sprawie
z powodztwa (...)wk. W. S. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. uchylil zaskarzony wyrok
zaoczny tamtejszego Sadu z dnia 19 lutego 1994 roku, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 59 561,94 zl
z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym w wysoko$ci 54% od 14 lipca 1993 roku, w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3 957,80 zl tytulem wpisu
stosunkowego, od uiszczenia ktérego powod byt zwolniony.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2011 roku, sygn. akt XIII GC 2607/93 Sad Okregowy w K. sprostowal oznaczenie
pozwanej w wyroku zaocznym z dnia 19 lutego 1993 roku oraz w wyroku z 26 pazdziernika 1995 roku w ten
sposob, ze w miejsce zwrotu (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. wpisal (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K.”, wskazujac, ze uzyto btednego oznaczenia pozwanej, co potwierdzaja odpisy z rejestru (...)
i wniosek pozwanej o wpis do KRS. Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt V ACz 573/11 Sad
Apelacyjny w K. oddalil zazalenie pozwanej na powyzsze postanowienie.

W okresie od dnia 15 maja 1989 roku do dnia 30 maja 1995 roku powo6d prowadzil dzialalno$é gospodarcza polegajaca
miedzy innymi na hurtowej sprzedazy obuwia, odziezy i zabawek.

W rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, ze nie budzi watpliwo$ci kwestia legitymacji czynnej powoda, skoro
pierwotne $wiadczenie, ktore zostato na jego rzecz zasadzone dotyczylo prowadzonej przez niego osobiscie dzialalnosci
gospodarczej. Zachodzi rowniez tozsamo$¢ strony pozwanej w sprawie niniejszej oraz w sprawie Sadu Wojewodzkiego
w K., sygn. akt XIII GC 2607/93/LE/P. Wynika to z zeznan §wiadka A. R., ktora zeznala, iz pozwana pozostawala
z powodem w stosunkach gospodarczych, oraz faktu dokonania przez Sad Okregowy w K. sprostowania oznaczenia
strony pozwanej w wyroku Sadu Wojewoddzkiego w K. z dnia 26 paZdziernika 1995 roku, sygn. akt XIII GC-2607/93/
Le/P.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny zadania pozwu Sad Okregowy uznal, iz nie zasluguje ono na uwzglednienie.

Powod opiera swoje roszczenie na tresci tzw. malej klauzuli rebus sic stantibus, okreslonej w art. 358" § 3 ke, ale

zgodnie z treécig art. 358" § 4 ke z zgdaniem zmiany wysokoéci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie
moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa.

Juz z tresci uzasadnienia pozwu jednoznacznie wynika, ze dochodzone roszczenie ma zwiagzek z prowadzong przez
powoda dzialalno$cia gospodarczg, co znajduje rowniez wyraz w wyroku Sadu Wojewodzkiego z 25.X.1995 1.



Wprawdzie chwili obecnej powod nie posiada statusu przedsiebiorcy, jednakze niewatpliwie w czasie powstania i
wymagalnosci zasadzonego na jego rzecz Swiadczenia status taki posiadal, a samo roszczenie pozostawalo w zwiazku
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wskazal, iz brak jest w dorobku judykatury i doktryny jednoznacznych wypowiedzi, czy tzw. klauzula
rebus sic stantibus dotyczaca waloryzacji sadowej moze byé stosowana do strony, ktéra utracila status przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego ratio legis tego przepisu polega na wylaczeniu spod ochrony klauzuli waloryzacyjnej
podmiotéw prowadzacych profesjonalng dzialalno$é i w zwigzku z tym cigzy na nich obowiazek ponoszenia ryzyka
gospodarczego, w ktorego zakresie wigze sie rowniez obowigzek przewidywania sytuacji rynkowe;.

W tym stanie rzeczy nie sposéb uznac, aby celem ustawodawcy bylo wylaczenie waloryzacji sadowej w odniesieniu
do os6b, ktére momencie wnoszenia roszczenia o waloryzacje posiadaja status przedsiebiorcy, a za miarodajny, w
odniesieniu do ustalania posiadania badZ nie posiadania statusu przedsiebiorcy powinien by¢ uznany stan z daty
powstania wierzytelnoS$ci, ktora ma podlegaé waloryzacji, gdyz wowczas zawarte zostalo zobowigzanie, ktore spelnione

powinno by¢ poprzez zaplate sumy nominalnej, zgodnie z trecig art. 358" § 1 ke.

Przyjecie odmiennej wykladni przepisu wprowadzajacego wylgczenie podmiotowe w odniesieniu do dokonywania
waloryzacji sadowej, prowadzitoby do paradoksalnej i, zdaniem Sadu Okregowego, niedopuszczalnej sytuacji, w
ktoérej sam fakt utraty statusu przedsiebiorcy juz po dacie zaciagniecia zobowigzania i wymagalno$ci wierzytelnoSci
prowadzi¢ mogloby do wyzbycia sie przez profesjonalny podmiot cigzacego na nim ryzyka gospodarczego i
przerzucenia czeéci tego ryzyka na kontrahenta. Nie mial on bowiem obowiazku przy zawieraniu umowy liczyé¢
sie z mozliwo$cia dopuszczalnos$ci dokonania waloryzacji sadowej, skoro umowa zawierana byla przez niego z
przedsiebiorca.

W ocenie Sadu I instancji nawet przy hipotetycznym przyjeciu, iz powoda nie dotyczylo podmiotowe wylaczenie
mozliwo$ci domagania sie waloryzacji sadowej na podstawie tzw. matej klauzuli rebus sic stantibus, roszczenie i tak
nie zastlugiwaloby na uwzglednienie.

Przeslanka stosowania waloryzacji sadowej w oparciu o przepis art. 358" § 3 ke jest istotna zmiana sily nabywczej
pieniadza.

Nie sposob natomiast przyja¢ w mniejszej sprawie, aby na przestrzeni tak znacznego uplywu czasu bylo to zjawisko
nadzwyczajne, uzasadniajace odstapienie od zasady nominalizmu.

Normalna zmiana sily nabywczej pieniadza (inflacja) rekompensowana byla powodowi poprzez zasadzenie naleznosci
glownej wraz z ustawowymi odsetkami. Przyczyna dodania do kodeksu cywilnego przepisu o waloryzacji sadowej
bylo wystepujace w Rzeczypospolitej Polskiej w poczatkowych latach transformacji ustrojowej, na przelomie lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych XX wieku zjawisko hiperinflacji.

Wymagalno$¢ roszczenia powoda miala jednak miejsce juz w warunkach nizszej inflacji, kiedy to stopa odsetek
ustawowych wynosita 54% w stosunku rocznym, a zatem nieporéwnywalnie nizszej.

Odnoszac sie do zgloszonego zarzutu przedawnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw
wynika, iz przerwy pomiedzy podejmowanymi przez powoda dzialaniami zmierzajacymi do egzekucji komorniczej
zasadzonego na rzecz powoda roszczenia nie przekroczyly w zadnym okresie czasu 10 lat, a zatem nigdy nie doszto do
przedawnienia roszczenia na podstawie art. 125 § 1 ke.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal Sad przepis art. 358" § 3 ke a contrario w zw. z art. 358" § 4 ke.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod.



Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem z ustawowymi
odsetkami od 14 lipca 1993 r. ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zarzucil:

naruszenie prawa materialnego a to art. 358' § 4 kc przez bledne uznanie, iz nie zachodza podstawy do

zastosowania art. 358" § 3 ke albowiem powéd utracil status przedsiebiorcy przed wniesieniem pozwu w tym
postepowaniu, a nawet przed wydaniem wyroku w sprawie XIII GC 2607/93,

» przedwczesne rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku kwestii statusu powoda jako przedsiebiorcy w rozumieniu

art. 358" § 4 ke, skoro przed Sadem Okregowym w K. toczy sie postepowanie o sprostowanie oczywistej omylki
pisarskiej w wyroku sygn. akt XIII GC 2607/93, w zakresie dotyczacym oznaczenie strony powodowej jako osoby
fizycznej, a nie przedsiebiorcy,

Ponadto skarzacy wnibst o zwrécenie sie do Sadu Okregowego w K. XIII Wydzialu Gospodarczego o nadesltanie odpisu
postanowienia o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w oznaczeniu strony powodowej w wyzej wymienionej
sprawie ewentualnie wstrzymanie sie z rozstrzygnieciem lub uchylenie wyroku w przypadku braku rozpoznania
wniosku powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i jako prawidlowe, przyjmuje je za swoje.

Apelacja powoda zasadza sie na dwoch zarzutach: na naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 358" § 4 ke oraz na
przedwczesnym wydaniu wyroku przez Sad orzekajacy, jako, ze przed Sadem Okregowym w K. toczy sie postepowanie
o sprostowanie oznaczenia strony powodowej jako osoby fizycznej, a nie przedsiebiorcy.

Oba zarzuty powoda sg niezasadne.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek powoda o zazadanie informacji dotyczacej rozstrzygniecia Sadu w sprawie o
sprostowanie oznaczenia strony powodowej sygn. akt XIII GC 2607/93 ewentualnie o wstrzymanie sie od rozpoznania
niniejszej sprawy, do czasu rozstrzygniecia wniosku powoda przez Sad Gospodarczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ostateczne rozpoznanie wniosku o sprostowanie oznaczenia strony powodowej w sprawie
XIII GC 2607/93, nie ma dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia i to nawet wowczas, gdyby wniosek
powoda zostal przez Sad Gospodarczy uwzgledniony.

Nie ulega watpliwoéci, ze powdd wystapil z pozwem w 1993 r. zadajac zasgdzenia swojego roszczenia w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza pod nazwa (...)wl. W. S.”. Sprawa zostala przyjeta i rozpoznana jako
sprawa gospodarcza, w chwili powstania zobowigzania i jego wymagalno$ci powod posiadal status przedsiebiorcy a
Swiadczenie bylo zwiazane, w momencie jego powstania, z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza.

Wyrok zaoczny w sprawie XIII GC 2607/93 zostal wydany 19 lutego 1994 r., a w wyniku zlozonego przez pozwanego
sprzeciwu Sad Wojewddzki Wydziat XIII Gospodarczy wydal wyrok w dniu 26 pazdziernika 1995 r.

Z za$wiadczenia Urzedu Gminy L., na ktére powoluje sie powdd w apelacji wynika, ze zostal wykres§lony z ewidencji
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 16 maja 1995 r., ktérg jednak wznowit 20 lutego 1996 r.



Nieuprawniony jest poglad powoda jakoby jego zadanie zmiany wysokoSci §wiadczenia nie pozostawalo w zwigzku

z prowadzeniem przez niego przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 385" § 4 kc, albowiem nie prowadzil juz
przedsiebiorstwa w dacie wydania wyroku przez Sad Wojewo6dzki w dniu 26 pazdziernika 1995 r. jak rowniez wystapit
z niniejszym pozwem, nie bedac przedsiebiorca.

Sad Apelacyjny podziela poglad prawny Sadu Okregowego, iz ratio legis art. 358" § 4 ke polega na wylaczeniu
spod klauzuli waloryzacyjnej podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Profesjonalny podmiot obrotu
gospodarczego, jakim jest przedsiebiorca, zobligowany jest do nalezytej dbaloSci o wlasne interesy, natomiast klauzula
waloryzacyjna przeznaczona jest dla podmiotu ekonomicznie stabszego.

Wyrazne brzmienie przepisu art. 358" § 4 ke wymaga, aby éwiadczenie bylo zwigzane z ,tym” przedsiebiorstwem, a
nie z jakgkolwiek dzialalno$cig samego podmiotu zadajgcego zmiany. Zatem i ta przestanka z wyzej wymienionego
przepisu zostala spelniona.

Powod dochodzac zaptaty od pozwanego w 1993 r. przed Sadem Gospodarczym oparl swoje roszczenie na konkretnych
fakturach.

Utrata statusu przedsiebiorcy pod dacie zaciggniecia zobowigzania i wymagalno$ci wierzytelno$ci nie moze skutkowac
uznaniem takiego podmiotu, od tej chwili, za nieprofesjonalny i mimo, ze $wiadczenie powstalo w zwigzku z

prowadzong dzialalnoécig gospodarcza przedsiebiorcy — zastosowaé waloryzacje $éwiadczenia z art. 358" § 3 ke.
Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal wyrok Sadu Okregowego za trafny i oddalit apelacje.

Nie zachodzi zatem potrzeba odnoszenia sie do zastrzezen skarzacego do rozwazan Sadu I instancji, iz w okresie
objetym pozwem doszlo do nadzwyczajnej zmiany sily nabywczej pieniadza, aczkolwiek Sad Apelacyjny i w tym
wzgledzie podziela stanowisko Sadu Okregowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc postanowil jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 kpc a wynagrodzenie
pelnomocnikowi z urzedu powoda adwokatowi M. K. Sad przyznal w oparciu o § 19i§ 200raz§ 6 p7i§13p1
pp 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 marca 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



