Sygn. akt I ACa 570/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Skwara-Kalwa
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. O. (1) i M. O. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt XX CG-G 62/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza solidarnie od powodow na rzecz pozwanej 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 570/12

UZASADNIENIE

Powodowie M. O. (1) i M. O. (2) wystapili z pozwem przeciwko (...) S.A. wJ. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 444.674 zlotych z ustawowymi odsetkami od 30 lipca 2011 r. i kosztami procesu. Uzasadniajac swoje zadanie
powodowie podali, iz domagaja sie odszkodowania za szkode wywolang ruchem zakladu gérniczego w nalezacych do
nich budynkach chlewni nr (...) a, ktore ulegly wychyleniu. W pozwie wskazano, iz dochodzona kwota stanowi 30%
kosztow prostowania tych budynkéw. Nastepnie w toku procesu powodowie sprecyzowali podstawe zadania w ten



sposob, ze domagaja sie zasadzenia kwoty 444.674 zlotych tytulem utraty wartoéci rynkowej budynkéw inwentarskich,
pochylonych na skutek eksploatacji gérniczej.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu zarzucajac, ze domaganie sie
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 30% kosztow prostowania budynkéw nie znajduje podstawy. Pozwany
podniosl, iz wykonane prace remontowe zlikwidowaly uciagzliwo$ci zwiazane z normalnym korzystaniem z budynku
gospodarczego, a istniejace odchylenie nie przeszkadza w wykorzystywaniu budynkoéw zgodnie z ich przeznaczeniem.

Zaskarzonym wyrokiem z 30 marca 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 112.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2012 r., a w pozostalej czeéci powodztwo zostalo
oddalone. W wyroku orzeczono takze o kosztach procesu i kosztach sadowych. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji zostalo nastepujaco uzasadnione:

Powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), zabudowanej budynkami chlewni nr
(...), ktore zostaly wzniesione na przelomie XIX i XX wieku. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za
szkody wywolane eksploatacjg gérniczg i w zwigzku z tym w okresie od 2004-2011 kilkakrotnie przeprowadzono na
jego koszt remonty usuwajace szkody - poza wychyleniem bry} od pionu, a koszty usuniecia tych szkéd przekroczyly
kwote 1.000.000 zlotych. Po przeprowadzonych pracach remontowych stan budynkoéw jest zadowalajacy za wyjatkiem
konstrukcjami dachéw i ich pokryciem. Wykonane prace remontowe nie obejmowaly prostowania bryt budynkéow.

Na lokalnym rynku nieruchomosci brak bylo transakecji dotyczacych tego rodzaju budynkéw gospodarczych, co
uniemozliwia okre$lenie ich warto$ci rynkowej metodg poréwnawcza. Wobec tego nalezato ustali¢ warto$c¢ techniczng
metoda odtworzeniowa, czyli ustali¢ koszt wzniesienia tego samego rodzaju budynkéw, a nastepnie pomniejszyé¢ go
o rzeczywisty stopien naturalnego zuzycia, uwzgledniajacy aktualny stan techniczny obiektéw oraz okolicznosé, ze
przeprowadzone prace remontowe i konserwacje polepszyly stan techniczny. Przyjeto, iz obiekty wykazuja naturalne
zuzycie robwne 64,7%. Przy uwzglednieniu wymienionych kryteriow, warto$¢ rynkowa przedmiotowych budynkéw
gospodarczych ustalono odpowiednio na kwoty: 345.877 zlotych i 172.187 zlotych.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz brak jest norm okresSlajacych proporcje utraty wartosci rynkowej budynkow
z uwagi na szkode polegajaca na wychyleniu bryly budynku od pionu. Z tego wzgledu Sad Okregowy - w
oparciu o opinie bieglego - przedstawil w uzasadnieniu cztery mozliwe rozwigzania nawigzujace do dorobku nauki
oraz praktyki ustalania odszkodowan w takich przypadkach w Niemczech. Przedstawiono propozycje przeliczenia
stopnia pochylenia bryly budynku (ustalonej w milimetrach na metr) na procentowy spadek wartosci rynkowej
wychylonego budynku zaprezentowane: 1) w opracowaniach Gléwnego Instytutu Gornictwa, 2) przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego Arkadiusza Grzybowskiego w kwartalniku ,Nieruchomo$¢” nr 1 z 1997 r. Stowarzyszenia
Rzeczoznaweow Majatkowych w Katowicach, 3) w pracach Instytutu Techniki Budowlanej opublikowanych w 2000
r. przez doc. dr inz. Mariana Kawuloka. Ponadto zaprezentowano rozwigzanie tego problemu przyjete w Niemczech.
W kazdej z tych metod okreSlono przedzial wychylenia budynku zawierajacy sie miedzy wychyleniem, ktére nie
powoduje ucigzliwo$ci w korzystaniu z budynku, a takim ktdre sprawia, iz budynek nie moze by¢ dalej uzytkowany
i w konsekwencji nastepuje 100% utrata jego warto$ci. Stopniowi wychylenia w tym przedziale przyporzadkowano
procentowa utrate wartosci wychylonego budynku. Opracowujacy opinie w sprawie — biegly rzeczoznawca majatkowy
mgr inz. J. P. wyliczyl procentowy stopien utraty warto$ci budynkéw powodéw przy uwzglednieniu kazdej z
powyzszych metod (procentowa utarta wartoéci wahata sie od 15,8% do 24,6%). Nastepnie biegly dokonal wyliczenia
kwot odpowiadajacych przyjetej proporcji utraty wartosci rynkowej budynkow, a w dalszej kolejnosci wyliczyl $rednia
warto$¢ otrzymanych kwot, ktora wyniosla 112.126 zlotych.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy podzielil opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego uznajac, ze jest ona
obiektywna, zostala przekonujgco i wyczerpujaco umotywowana, a nadto biegly sporzadzil ja zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Ponadto Sad pierwszej instancji doszed! do
przekonania, ze ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o te opinie spowodowaly, iz okoliczno$ci sporne zostaty



dostatecznie wyjasnione i z tej przyczyny oddalil wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
biegtego.

Przechodzac do rozwazan zasadnos$ci dochodzonego odszkodowania Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz strona
pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za szkode wywolang ruchem zakladu gorniczego, a polegajaca
na pochyleniu bryl budynkéw. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego znajdowala uzasadnienie prawne w przepisie art. 91 ust.
1 prawa geologicznego i gérniczego ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.).
Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, iz powodowie nie mogg skutecznie domaga¢ sie dalszego
odszkodowania, skoro na mocy ugdd pozasadowych pozwany wydatkowal na remonty usuwajace szkody lacznie kwoty
przekraczajace warto$¢ budynkéw. Uznano za oczywiste, ze aktualny stan techniczny ponad stuletnich budynkow
gospodarczych jest rowniez wynikiem nakladéw poniesionych przez pozwang na usuniecie szkod, jednakze z jednej
strony nastapilo to poza procesem, a z drugiej ,wymyka sie ocenie Sadu w niniejszym procesie dlaczego pozwana w
postepowaniach ugodowych zgadzala sie na finansowanie prac remontowych majac Swiadomosé, ze wiekowe obiekty
sq w znacznym stopniu naturalnie zuzyte”. Sad Okregowy wyjasnil, ze skoro ustalenia faktyczne wykazaly, iz szkoda w
postaci narastajacego pochylenia bryl budynkéw nie zostala dotychczas naprawiona, a nadto strona pozwana nawet
nie twierdzila, ze zwolnila sie od odpowiedzialno$ci za dalsze szkody wyplacajac powodom odszkodowanie za budynki,
to nalezalo uznaé za usprawiedliwione co do zasady zadanie powoddéw zaplaty odszkodowania za utrate wartoSci
rynkowej budynkéw pochylonych na skutek eksploatacji gornicze;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla ustalenia wartoéci odszkodowania konieczne bylo wcze$niejsze ustalenie
warto$ci budynkéw chlewni, co bylo przedmiotem opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Podniesiono, iz biegly
rzeczoznawca majatkowy dokonujgc szacowania nieruchomos$ci powinien przestrzegaé przepisow rozdzialu I, dziatlu
IV ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, co jednoznacznie wynika z art. 149 przywolanej ustawy. W zwigzku
z tym zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami do rzeczoznawcy majatkowego nalezy
dokonanie wyboru wlaSciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania nieruchomoéci, przy uwzglednieniu w
szczegoblnosci celu wyceny, rodzaju i potozenia nieruchomoéci itp. Wycena nieruchomosci moze by¢ dokonana przez
okreslenie wartoSci rynkowej lub warto$ci odtworzeniowej (art. 150 ust. 1 u. g. n.), przy czym warto$¢ rynkowa
okreéla sie dla nieruchomosci, ktére sg lub moga by¢ przedmiotem obrotu. Natomiast warto$¢ odtworzeniowg
okreéla sie dla nieruchomoéci, ktore ze wzgledu na rodzaj, obecne uzytkowanie lub przeznaczenie nie sa lub nie
moga by¢ przedmiotem obrotu rynkowego, a takze jezeli wymagaja tego przepisy szczegdlne. Podkreslono, iz dla
ustalenia warto$ci rynkowej metodg poréwnawcza (czego domagali sie powodowie) konieczne jest, aby rzeczoznawca
majatkowy dysponowal baza kilku transakcji za nieruchomosci podobne. Skoro brak bylo takich transakcji oraz majac
na uwadze art. 154 ust. 1 u. g. n. Sad pierwszej instancji uznal, ze biegly rzeczoznawca majatkowy trafnie dokonal
wyboru metody wyceny rynkowej warto$ci nieruchomo$ci i ustalil warto§¢ metoda odtworzeniowa. Sad Okregowy
podzielil poglad pozwanego, ze brak jest przepisow, ktére normatywnie okreslalyby zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia
pochylenia budynku a skalg utraty wartosci rynkowe;j. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, biegly zasadnie po ustaleniu
czterech wariantow tejze zaleznosci w swych wyjasnieniach opowiedziat sie za §rednig arytmetyczna wyliczong z tych
skladowych z uwagi na znaczna rozbiezno$¢ w uzyskanych wynikach. Sad Okregowy uznal, ze kwota 112.126 zlotych
stanowi pelng kompensate doznanej szkody w postaci utraty wartoSci rynkowej pochylonych budynkéw na podstawie
art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego, co dawalo podstawe do uwzglednienia w tej cze$ci powodztwa.
Odsetki za okres op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zostaly zasadzone od dnia wyrokowania, poniewaz
wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona przy uwzglednieniu aktualnych cen. Podstawe orzeczenia w tym zakresie
stanowily przepisy art. 481 k.c. i art. 363 §2 k.c.. Powbddztwo w pozostalej czeSci zostalo oddalone, jako bezzasadne. O
kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 100 k.p.c., a o kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 w zw.
z art. 96 ust. 1 pkt. 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powodéw w cze$ci oddalajacej powodztwo. Apelujacy zarzucili:

1) niewyja$nienie wszystkich istotnych dla wydania orzeczenia okolicznos$ci, w szczego6lnoSci wysokosci ich szkody
powstalej w nastepstwie bedacego skutkiem ruchu zakladu gbérniczego pozwanej pochylenia budynkoéw, a zwlaszcza
ustalenia rzeczywistych kosztow przywrocenia budynkéw powoddéw do stanu poprzedniego tj. prostowania budynkow,



albowiem opinia bieglego mgrinz. J. P. oparta zostala na niewla$ciwym wskazniku poréwnawczym, skutkujac razacym
zanizeniem warto$ci odtworzeniowej budynkow;

2) naruszenie przepisdw postepowania, ktdre mialo istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, w szczegblnosci:

a) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewykazanie ktorym dowodom i dlaczego Sad odmoéwil wiarygodnosci
albowiem z uzasadnienia wynika, iz ustalenia zostaly oparte tylko i wylacznie na opinii bieglego mgr inz. J. P.;

b) przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny jedynie fragmentu materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, w postaci opinii bieglego mgr inz. J. P., a pominiecie pozostalej czesci materiatu
dowodowego przedstawionego przez powoddow;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 95 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gérnicze w zwigzku
z przepisem art. 361 k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepiséw skutkujaca przyjeciem, iz zasadzona na rzecz
powoddéw kwota stanowi pelng kompensate doznanej przez powoddéw szkody.

W zwiazku z tak sformulowanymi zarzutami powodowie wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji zarzucajac, iz powodowie w apelacji wskazuja na inng podstawe swojego
roszczenia niz ta, jakg wskazali w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji i ktéra byta przedmiotem ustalen
czynionych w sprawie. Zdaniem pozwanego apelacja w ogoble nie odnosi sie do przedmiotu sprawy i jako taka powinna
ulec oddaleniu a limine.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej zawarte nie sa trafne.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, iz powodowie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
wyraznie okreslili podstawe swojego roszczenia wskazujac, iz domagaja sie odszkodowania z tytutu utraty wartoSci
rynkowej nalezacych do nich budynkéw gospodarczych, bedacej wynikiem ich wychylenia na skutek eksploatacji
gorniczej prowadzonej przez pozwanego. Wobec tego istotnie niezrozumiale sa obecnie formulowane zarzuty
odnoszace sie faktycznie do innego roszczenia, ktére jednak nie stanowilo przedmiotu orzekania przez Sad Okregowy.
Nalezy wskaza¢, ze sad jest zwigzany podstawa faktyczng zadania wskazana przez strone powodowa (art. 321 §
1 k.p.c.). Zatem z jednej strony Sad nie moze zmienié podstawy faktycznej powodztwa, a z drugiej strony rzeczg
strony powodowej jest wykazanie w procesie okolicznoSci skladajacych sie na podany w pozwie stan faktyczny,
jezeli sa one kwestionowane przez strone przeciwnag (zgodnie z art. 227 i art. 229 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.).
Dochodzone zadanie jest zindywidualizowane przytoczonymi przez strone powodowa okoliczno$ciami faktycznymi
(art. 187 k.p.c.). W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkody powstale
w budynkach chlewni. Z tej przyczyny strony zawieraly kolejne ugody, bedace podstawa naprawiania powstalych
szkdd. Nie jest takze kwestionowane, ze na skutek prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci doszlo do wychylenia
budynkow chlewni, a szkoda ta nie zostala naprawiona poprzez prostowanie z uwagi na koszty znacznie przenoszace
warto$¢ samych budynkéw. Na obecnym etapie postepowania strona pozwana nie kwestionuje juz okolicznoSci
wyrzadzenia powodom szkody polegajacej na tym, iz wychylenie budynkéw spowodowalo czesciowa utrate ich
wartoSci. Wobec tego sporne pozostawato jedynie ustalenie, jaki byt procentowy ubytek wartoSci budynkéw, co
dawaloby podstawe do okreslenia warto$ci naleznego z tego tytulu odszkodowania. Kwestia ta byla przedmiotem
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, albowiem ustalenia w tym zakresie wymagaly wiedzy specjalnej. Nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz opinia bieglego dawala podstawy do poczynienia ustalen w sprawie,
a to z uwagi na posiadane przez nia walory. Biegly wyczerpujaco wyjasnil przyczyny, jakie leglty u podstaw dokonanego
przez niego wyboru metody wyceny budynkéw. Przedstawiona argumentacja jest przekonywajaca, a dokonany
wybor metody wyceny znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach, co zostalo szczegdlowo uzasadnione przez
Sad Okregowy, a w zatem zbednym jest powtarzanie tych rozwazan. W dalszej kolejnosSci biegly zaproponowat



sposob ustalenia procentowej utraty wartosci budynkéw w powigzaniu ze stopniem ich wychylenia. Istotnie brak
jest uregulowan normatywnych w tym przedmiocie. Z tego wzgledu przekonujaca jest argumentacja bieglego, ktory
positkowal sie metodami zaczerpnietymi z praktyki i dorobku naukowego, a uzyskane w ten sposob wielko$ci usrednit
uzyskujgc kwote, jaka ostatecznie zostala zaakceptowana przez Sad Okregowy i zasadzona na rzecz powodéw. Przyjeta
przez bieglego metodologia w wystarczajgcym stopniu uwzgledniala specyfike szkody polegajacej na wychyleniu
budynku, ktérej niekorzystne skutki w uzytkowaniu zostaly zniwelowane, jednakze samo pochylenie nie zostalo
zlikwidowane (w tym przypadku koszty restytucji znacznie przewyzszaly wartos¢ budynkéw, co nie byto miedzy
stronami sporne). Jednocze$nie nie ma podstaw do ustalenia, iz w takim przypadku odszkodowanie powinno
odpowiadaé 30% warto$ci kosztéow prostowania budynkéw. Wskazana wielko$¢ zostala podana w sposéb zupelnie
dowolny, nie pozostaje tez w zwiazku funkcjonalnym ze szkoda, rozumiang jako ubytek wartosci rynkowej budynku
na skutek jego wychylenia w sytuacji, kiedy nie jest dokonywane prostowanie budynku.

Wobec uksztaltowania podstawy dochodzonego roszczenia w sposdb wyzej przedstawiony, za nietrafne nalezy
uzna¢ zarzuty uchybienia przepisom procesowym. Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalenn w sprawie,
ktore zreszta w przewazajacej czeci nie byly miedzy stronami sporne. Natomiast dla wyjasnienia kwestii spornych
koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, co tez Sad pierwszej instancji uczynil. Niezasadny jest
zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie oceny dowodéw i wskazanie, ktéorym dowodom
Sad odmoéwil dania wiary i z jakiej przyczyny. Dla ustalenia kwestii spornych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
Sad pierwszej instancji positkowal sie opinia bieglego, a ocena tego dowodu zostala wyczerpujaco przedstawiona
w uzasadnieniu. Z tego tez wzgledu nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny jedynie fragmentu materialu dowodowego, a powtarzanie podanej juz wcze$niej argumentacji jest
zbedne. Zarzut naruszenia prawa materialnego takze nie znajduje uzasadnienia, albowiem ustalone odszkodowanie
jest adekwatne do uszczerbku majatkowego powodow, bedacego wynikiem szkody w nalezacych do nich budynkach.

Majac na wzglednie powyzsze rozwazania apelacje, jako niezasadng, oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.. O kosztach
postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do wyniku tego postepowania — na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



