Sygn. akt I ACa 526/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Skwara-Katwa (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko D. K.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 480/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 720 (siedemset dwadzieécia) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 526/12

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego D. K. kwoty 20.000 z} tytulem odpowiedniej sumy
pienieznej na rzecz Osrodka (...) w T. oraz o nakazanie pozwanemu aby umiescil na swoj koszt w dzienniku (...) dodatek
(...), na stronie internetowej Regionu (...) (...) oraz w tygodniku (...) (...) oéwiadczenia o nastepujacej tresci;

»Ja nizej podpisany D. K. przepraszam Pania E. P. Dyrektora ds. Personalnych w (...) Sp. z 0.0. w T. za naruszenie
25 sierpnia 2011r. w mojej wypowiedzi w obecno$ci przedstawicieli srodkow masowego przekazu podczas pikiety (...)



pod Ambasada (...) godnosci i dobrego imienia Pani E. P.. O§wiadczam, ze moja wypowiedz dotyczaca Pani E. P. byla
wulgarna i obrazliwa za co przepraszam.

D. K.Przewodniczacy Zarzadu Regionu (...) (...). Uzasadniajac zadanie powodka podala, ze od dnia 9 maja 2011r.
pelni funkcje Dyrektora ds. Personalnych w (...) Sp. z 0.0. w T.. Podala takze, ze w dniu 25 sierpnia 2011r. pozwany
uczestniczyt w organizowanym przez (...) zgromadzeniu publicznym, ktére mialo miejsce w W. pod budynkiem
Ambasady (...). Zgromadzenie to mialo charakter pikiety, w trakcie ktorej protestowano przeciwko rozwigzaniu
umowy o prace przez N. z G. Z. Przewodniczacym (...) Organizacji (...). W trakcie pikiety obecni byli przedstawiciele
(...) oraz G. K. prowadzacy w internecie blog pod nazwa (...), jak rowniez umieszczajacy na portalu (...) nagranie z
cyklu (...). W swoim przemoéwieniu do zgromadzonych pozwany nazwal powodke lafirynda.

Pozwany D. K. wnibslt o oddalenie powo6dztwa wskazujac na poczatkowym etapie procesu, iz jego wypowiedz w trakcie
pikiety, nie miala skutku znieslawiajacego czy tez zniewazajacego dla powodki. Sformulowania uzyte w trakcie pikiety,
nie zostaly powiazane z nazwiskiem powodki co nie pozwala na identyfikacje konkretnej osoby, ktorej dobra osobiste
zostaly naruszone. Wskazal pozwany, ze powodka decydujac sie na uczestnictwo w dzialaniach naruszajacych prawa
pracownicze musi by¢ przygotowana na krytyke, wlasciwa dla §rodowiska, ktérego prawa postanowila naruszyc;
powddka od wielu lat pozostaje w konflikcie ze zwiazkami zawodowymi. Pozwany podniost tez, ze nawet gdyby
doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki to jego wypowiedz cechowala sie brakiem bezprawnosci; dzialania
kadry zarzadzajacej w spolce, w tym powodki stanowia naruszenie praw pracowniczych i utrudnianie dzialalnos$ci
zwiazkowej. Pikieta w dniu 25 sierpnia 2011r. zorganizowana zostala w obronie G. Z. - Przewodniczacego Rady
Pracownikéw oraz (...) Organizacji (...) ktory zostal zwolniony bez zachowania wymaganej przepisami zgody zwiazkow
zawodowych i Rady Pracownikéw. Zdaniem pozwanego zgloszenie przez powodke zadania ochrony débr osobistych,
w $wietle okoliczno$ci podniesionych powyzej stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach nakazal pozwanemu by zamiescil na swéj koszt na stronie
internetowej Regionu (...) (...) (...) oSwiadczenie o nastepujacej treéci: ,Ja nizej podpisany D. K. przepraszam Panig E.
P. Dyrektora do spraw personalnych (...) Sp.z 0.0. z siedzibg w T. za naruszenie 25 sierpnia 2011r. w mojej wypowiedzi
w obecno$ci przedstawicieli srodkdw masowego przekazu, podczas pikiety (...) pod Ambasada (...), godnos$cii dobrego
imienia Pani E. P.. O§wiadczam, ze moja wypowiedz dotyczaca Pani E. P. byla wulgarna i obrazliwa, za co przepraszam.

D. K., Przewodniczacy Zarzadu Regionu (...) (...).

Z zaznaczeniem, ze powyzsze oSwiadczenie winno znalez¢ sie na stronie gldbwnej w czcionce Arial rozmiar 12 czarna
na bialym tle, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, ktére powinno by¢
utrzymywane na tej stronie we wskazanej formie przez okres 30 dni; nakazal pozwanemu by zamie$cit na swoj koszt
w Tygodniku (...) (...) (wydawanym przez Zarzad Regionu (...) (...)) oSwiadczenie o treéci okre§lonej w pkt 1 z
zaznaczeniem, ze powyzsze o$wiadczenie winno znaleZ¢ sie na pierwszej stronie gazety w formacie nie mniejszym niz
/4 strony czcionka Arial rozmiar 12 czarna na bialym tle, w terminie 7 dni od uprawomocnia sie wyroku w sprawie,
zasadzil od pozwanego na rzecz O$rodka (...) w T. przy ulicy (...) kwote 5.000 zl, oddalil powddztwo w pozostalej czesci
i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.227 zt kosztéw procesu.

Wyrok ten Sad Okregowy oparl na nastepujacych istotnych ustaleniach.

Powddka E. P. jest Dyrektorem do spraw Personalnych w (...) Sp. z 0.0. od 9 maja 2011 r. Z pracy w tej Spolce zostal
zwolniony G. Z.Przewodniczacy (...) Komisji (...), ktéra nie wyrazila zgody na to zwolnienie. W dniu 25 sierpnia 2011
r pod Ambasada (...)odbyla sie pikieta w obronie zwolnionego G. Z., w trakcie tej pikiety przemawial pozwany i m.in.
stwierdzil: ,I w mojej ocenie ani pan prezes hrabia firmy (...), ani ta lafirynda, ktéra jest kadrowa w tej firmie nie
zaznaja spokoju dopoki G. nie zostanie przywrocony do pracy (26 minuta nagrania).

Powiem wam jeszcze, ze nie beda przed nami uciekac jak szczury, my ich wszedzie znajdziemy”. ,Wszyscy wiedza, ze
Solidarnosé, ja jako szef Regionu jeste$my ludzmi dialogu, ale nie moze by¢ prowadzony dialog za wszelka cene.



Znajdziemy i lafirynde, znajdziemy i hrabiego i naprawde uwierzcie mi niedlugo
nadejdzie taki czas, ze G. z otwarta glowa z podniesionym czolem wrdci do
N.”.

Powodka, o tym ze zostala nazwana lafirynda w trakcie pikiety dowiedziala sie od pracownika firmy marketingowej,
z ktora wspolpracuje spotka (...). Ten pracownik dysponowal takze filmem pikety, tego samego dnia wieczorem
powodka zapoznala sie z tym filmem. Po zapoznaniu sie z tym filmem powodka byla zdruzgotana, zastanawiala sie czy
sa jakie$ granice i jak daleko to wszystko zajdzie. Byla rozgoryczona, bylo jej wstyd przed pracownikami, zwlaszcza
pracownikami produkcji ktérzy nie znaja jej tak dobrze i w zwiazku z tym opinie na jej temat wyrabiajg sobie na
podstawie opinii innych oséb.

Film z pikiety ukazal sie rowniez na portalu (...) (...). Nastepnego dnia po pikiecie na terenie zaktadu pracy powodki
rozpowszechniana byla ulotka ,nie chcemy chinskich standardéw” gdzie wskazano adres strony internetowej na ktorej
mozna bylo obejrze¢ pikiete. Po pikiecie do powodki przychodzili pracownicy N. ostrzegajac ja, ze to sie Zle skonczy.
Nie bylo to méwione jako grozba, ale zyczliwie.

W okolicach Wszystkich Swietych pod domem powoédki zostaly zapalone znicze
i polozone wienice, a na ulicach rozplakatowano ulotki z jej zdjeciem i numerem
telefonu.

Majac na uwadze te ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie od bezsporne jest, iz pozwany w trakcie pikiety
zorganizowanej w obronie zwolnionego pracownika G. Z. nazwal powddke lafirynda.

W ocenie Sagdu Okregowego uzycie takiego sformulowania, ktorego wydzwiek jest jednoznaczny, stanowilo naruszenie
dobra osobistego. W §lad za definicja wskazana w stowniku Jezyka Polskiego — Wydawnictwa Naczelnego PWN S.A.,
lafirynda to obrazliwie kobieta majaca przygodne kontakty seksualne z mezczyznami, kobieta lekkich obyczajow. W
Megastowniku internetowym jako synonimy slowa lafirynda wskazano latawica, rozpustnica. Takie jest powszechne
rozumienie tego stowa i réwniez w odczuciu spotecznym jest to stowo obrazliwe.

Zdaniem Sadu Okregowego w Swietle okolicznoSci sprawy nie moze by¢ rowniez watpliwosci co do tego, iz okreslenie
safirynda”, ktérego uzyl pozwany dotyczylo powddki. Pozwany moéwit bowiem o osobie okreslonej jako kadrowa,
a to wlasnie powddka w taki sposdb okreslona jest w firmie. Wskazal Sad Okregowy nadto, ze art. 24 § 1 ke
ustanowi domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. W tej konkretnej sprawie bezprawnos¢é mogloby
ewentualnie uchyli¢ dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego. Pozwany realizujac
swoje uprawnienia wystepowal bowiem na pikiecie zorganizowanej zgodnie z prawem w obronie zwolnionego czlonka
zwiazku. Jako dzialacz zwigzkowy pozwany mial prawo negatywnie wypowiedzie¢ sie o dzialalnosci powodki ale nie
mial prawa jej obrazac. Nie znosi rowniez, w ocenie Sadu Okregowego, bezprawno$ci dzialania pozwanego fakt, iz
w ocenie pozwanego to powodka zwalniajac dzialacza zwiazku naruszyla prawo, postepujac w sposob sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Wedlug Sadu Okregowego nie do zaakceptowania jest poglad pozwanego, aby powddka dochodzac przed sadem
zado$éuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych dopuszczala sie naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego;
powddka korzysta z przystugujacego jej prawa dla ochrony dobrego imienia, godnoéci i czci.

Dalej wskazal Sad Okregowy, ze zlozenie o§wiadczenia jest najpopularniejszym $rodkiem skutkdéw naruszenia czci.
Pikieta, w czasie ktorej padly stowa pod adresem powddki a dokladnie méwigc relacja z tej pikiety zostala umieszczona
w internecie, dzieki ulotkom rozpowszechnianym na terenie spolki (...), w ktorych wskazany byt link, mieli mozliwo$é
zapoznania sie ze slowami pozwanego nie tylko bezposredni uczestnicy tej pikiety. Generalnie jednak z wypowiedzia
pozwanego mogli zapozna¢é sie gtéwnie czlonkowie zwiazku zawodowego (...), zar6wno uczestniczacy w pikiecie, jak



i pracujacy w (...), ktorzy w ogole wiedzieli, ze taka pikieta miala miejsce. W ocenie Sadu Okregowego czynnoécia
potrzebng do usuniecia skutkow naruszenia bedzie publikacja na stronie internetowej Regionu (...) (...) oraz w
Tygodniku (...) (...) oraz w Tygodniku (...) (...). Publikacja ta z duzym prawdopodobienstwem dotrze do tego samego
kregu odbiorcow, ktorzy mogli wezesniej zapoznac sie z przebiegiem pikiety i zadoSéuczyni powddce, da jej satysfakcje
i zrekompensuje ujemne przezycia zwigzane z naruszeniem.

Oceniajac roszczenie oparte na art. 448 ke, uznal je Sad Okregowy za zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego pozwanemu mozna przypisa¢ wine umys$lna. Przyjaé bowiem nalezy, iz nazywajac
powbddke lafirynda pozwany wyobrazal sobie skutek w postaci wkroczenia w chroniona prawem sfere dobr osobistych
powddki. Pozwany uzyl bowiem publicznie pod adresem kobiety wyrazu o jednoznacznie pejoratywnej wymowie. Przy
czym niezaleznie do tego jaki rodzaj winy mozna by przypisa¢ pozwanemu samo zawinienie jest wystarczajace do
przypisania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 ke. Zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie art.
448 ke ma na celu usuniecie skutkéw naruszenia dobra osobistego.

W ocenie Sadu Okregowego funkcje kompensacyjna spelni zasadzenie na wskazany przez powddke cel spoteczny
kwoty 5000 zl. Kwota ta jest adekwatna do naruszen spowodowanych przez pozwanego.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzajac go w punktach 1, 2, 3 i 5 zarzucil:
1) dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym materiatem dowodowym poprzez przyjecie, ze:

a) slowo ,lafirynda” uzyte zostalo w znaczeniu sugerowanym przez powddke i odnosilo sie do jej osobistych spraw
a nie do wyrazenia braku szacunku i krytyki osoby, ktéra w ramach dzialalnoSci profesjonalnej lamie podstawowe
normy takiej dziatalnoSci;

b) wypowiedzZ D. K. wygloszona w dniu 25 sierpnia 2011 r. podczas pikiety zorganizowanej pod ambasadg (...) w W.
dotyczyla powddki i byla skierowana bezposrednio pod jej adresem,

c) stowo ,lafirynda” w polaczeniu ze stowem ,kadrowa” w sposbb jednoznaczny zostalo odebrane przez otoczenie
jako okreSlenie dotyczace powodki, podczas gdy z zeznan powodki wynika, ze w dziale kadr (...) sp. z o.o.
pracuje kilkanasScie kobiet, z ktorych kazda jest traktowana przez pracownikow spoltki jako pracownik dzialu kadr
reprezentujacy pracodawce, podczas gdy okreSlenie te wyraznie bylo skierowane do takiej osoby, ktoéra naruszyla
normy prawa pracy przeciwko pracownikom i zwigzkowcom,;

d) czlonkowie (...) niebedacy pracownikami (...) sa w stanie zidentyfikowac osobe okreslong w wypowiedzi pozwanego
mianem ,kadrowa”, podczas gdy w sprawie nie zostal przeprowadzony zaden dowod potwierdzajacy tg okolicznosé,

e) wkazdej spolce mianem ,kadrowa” okresla sie wylacznie szefa dziatu ds. personalnych (dyrektora) a nie pracownika
dziatu kadr,

f) wypowiedz D. K. wygloszona w dniu 25 sierpnia 2011 r. podczas pikiety zorganizowanej pod ambasada (...)w
W. dotyczyla zycia prywatnego powodki (nawigzywala do jej malzenstwa), podczas gdy z materialu filmowego
znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze wypowiedZ odnosila sie wylacznie do kwestii lamania praw
pracowniczych w (...) sp. z o.0.,

g) filmowa relacja z pikiety zorganizowanej pod ambasada (...) w W. zostala umieszczona na stronie internetowej
(...) podczas gdy przeprowadzone dowody wskazujg, na to ze na opisanej stronie internetowej znajdowaly sie tylko
fragmenty filmu nie obejmujace uzytego przez pozwanego sformutowania ,lafirynda” czy nawet ,kadrowa",

h) filmowa relacja z pikiety zostala rozpowszechniona wsréd czlonkéw (...) oraz pracownikéow (...) na skutek
kolportazu w zakladzie pracy ulotki zwigzkowej z dnia 26 sierpnia 20lir. zatytulowanej: ,Nie chcemy chinskich
standardow" zawierajacej link do strony _(...), podczas gdy na powolanej stronie nie tylko nie zostal umieszczony



przedmiotowy fragment filmu, lecz co wiecej w sprawie nie przeprowadzono zadnych dowodéw potwierdzajacych
faktyczny kolportaz ulotki,

i) nagranie zawierajace relacje z pikiety zorganizowanej pod (...) zostalo zamieszczone w calo$ci w Internecie (na
portalu (...) ) podczas gdy w sprawie nie zostaly przeprowadzone dowody potwierdzajace, jakie dokladnie fragmenty
relacji zostaly umieszczone w Internecie,

j) rozlozenie zapalonych zniczy i wiencow pod domem rodzicéw powddki w nocy z 31 pazdziernika 20lir. na 1 listopada
20lir. mialo zwigzek z pikieta zorganizowana pod ambasadg (...) w W. w dniu 25 sierpnia 20lir., podczas gdy zebrany
material dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie takiego wniosku,

k) wypowiedz D. K. wygloszona podczas pikiety zorganizowanej pod ambasada (...) w W. nie zostala wygloszona w imie
waznego celu spolecznego i ochrony praw pracownikéw oraz wolno$ci zwiazkowych, ktéra sa notorycznie naruszane
w (...) sp.zo.0.,

1) czynno$cia niezbedna do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych bedzie publikacja na stronie internetowej
Regionu (...) (...) (...) oraz w Tygodniku (...) (...), podczas gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika, iz na opisanej stronie internetowej znajdowaly sie tylko fragmenty filmu nie obejmujace uzytego przez
pozwanego sformulowania ,lafirynda" czy nawet ,kadrowa", a jednocze$nie w sprawie brak jest jakichkolwiek
dowodow wskazujacych na to, ze w zaktadzie byla rozpowszechniana ulotka zawierajaca link do tych fragmentarycznej
relacji, a takze brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych na to ze, ze czlonkowie (...) niebedacy pracownikami
(...) byli w stanie zidentyfikowaé osobe okre§lona w wypowiedzi pozwanego mianem ,kadrowa",

2) naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 217 § 1 k.p.c, art. 227, art. 232 k.p.c. i art. 236 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania
dowodowego, nierozwazenie w sposob wszechstronny materialu zebranego w sprawie i zaniechanie dokonania ustalen
faktycznych, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w szczegoblnosci:

+ przez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego dotyczacych przeprowadzenia dowodu z zeznah §wiadkow:
G.Z.,A.G., J. P., cow konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie oraz jednocze$nie skutkowalo niewyjasnieniem istotnych w sprawie okolicznoSci majacych znaczenie
dla oceny wypowiedzi pozwanego wygloszonej w dniu 25 sierpnia 20lir. podczas pikiety zorganizowanej pod
ambasadg (...)w W.,

« niewyja$nienie istotnej w sprawie okoliczno$ci dotyczacej ustalenia, ktdrej z pracownic dziatu kadr (...) sp. z 0.0.
mogloby dotyczy¢ zawarte w wypowiedzi pozwanego sformulowanie ,kadrowa", co w konsekwencji skutkowato
brakiem dokonania jakichkolwiek ustalen majacych na celu identyfikacje osoby, ktérej dotyczyta wypowiedZ
pozwanego,

+ niewyja$nienie istotnej w sprawie okolicznosci dotyczacej ustalenia, czy film zawierajacy fragmentaryczna relacje
z pikiety zorganizowanej w dniu 25 sierpnia 20lir. zamieszczony na stronie (...) zawieral takze fragment odnoszacy
sie do uzycia przez pozwanego sformulowania ,lafirynda”, co w konsekwencji skutkowalo brakiem dokonania
prawidlowych ustalen dotyczacych ustalenia kregu odbiorcéw wypowiedzi pozwanego,

» niewyjaénienie istotnej w sprawie okoliczno$ci dotyczacej ustalenia, jakie dokladnie fragmenty filmu
zawierajacego relacje z pikiety zorganizowanej pod ambasada (...) zostaly umieszczone w Internecie, a w
szczegoblnos$ci na stronie (...),

« niewyjaénienie istotnej w sprawie okoliczno$ci dotyczacej ustalenia, czy ulotka (...) z dnia 26 sierpnia 2011r.
zawierajaca link do strony (...) byla faktycznie rozpowszechnia w zakladzie pracy, co w konsekwencji skutkowato
brakiem dokonania prawidlowych ustalen dotyczacych ustalenia kregu odbiorcow wypowiedzi pozwanego,



 niewyjas$nienie istotnej w sprawie okoliczno$ci dotyczacej ustalenia, czy czlonkowie (...) niebedacy pracownikami
(...) sp. z 0.0. sa w stanie zidentyfikowa¢ osobe okreslona w wypowiedzi pozwanego mianem ,kadrowa",

+ niewyja$nienie istotnej w sprawie okoliczno$ci prowokacyjnego naruszania przez powodke praw pracowniczych
i utrudniania dzialalno$ci zwigzkowej w spolce (...) sp. z 0.0., majacej istotny wplyw na ocene bezprawnosci
dzialania pozwanego, a tym samym brak dokonania ustalen dotyczacych prowokacji i dzialania w celu ochrony
spolecznie uzasadnionego interesu pracownikoéw,

+ niewyjaénienie istotnej w sprawie okolicznosci skonfliktowania powodki z (...) przy (...), oraz faktu utrudniania
przez powodke i zarzad (...) dzialalno$ci zwiazkowej w zakladzie pracy, co ma istotne znaczenie dla oceny roszczen
objetych pozwem w $wietle treéci art. 5 k.c.,

b) art. 224 § 1 w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia wszystkich
istotnych dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku z pominieciem okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegblnosci kwestii:

» bezpodstawnego uznania, ze stowo ,lafirynda" uzyte zostalo w znaczeniu sugerowanym przez powodke i bylo
wulgarne pomimo, ze istnieje wiele znaczen tego okreélenia o r6znym wydzwieku;

« zwigzanej z identyfikacja osob, okreslanych mianem ,kadrowa" przez srodowisko pracownikow (...) a takze przez
cztonkéw (...) niebedacych pracownikami (...),

+ dotyczacej ustalenia, jakie dokladnie fragmenty filmu zawierajacego
relacje z pikiety zorganizowanej pod ambasada (...)
(...) zostaly umieszczone w Internecie, a w szczeg6lnosci na
stronie (...),
- naruszania praw pracowniczych i utrudniania dzialalnoéci
zwiazkowej przez kadre zarzadzajaca (...)
(),

- sprowokowanego dzialania pozwanego w celu ochrony

+ spolecznie uzasadnionego interesu pracownikow,

» korzystania z roszczen o ochrone débr osobistych w sposb
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz ich spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem,
c¢) art. 230 k.p.c. wzw. z art. 212 k.p.c.:

 poprzez bledne uznanie, iz bezsporne jest, ze pozwany w trakcie pikiety zorganizowanej w obronie bezprawnie
zwolnionego dzialacza zwiazkowego nazwal powddke lafiryndg" podczas gdy pozwany zaprzeczyt wszystkim
twierdzeniom podanym przez powoda i podnosil, iz okreslenie lafirynda zostalo uzyte bezosobowo i nie odnosito
siedo E. P.,



« poprzez bledne uznanie, iz okoliczno$cia bezsprzeczng jest powszechne okreslenie mianem ,kadrowa" wylacznie
pracownikow peligcych funkcje zarzadzajace z wylaczeniem pozostalych pracownikéw dzialu kadr, a tym
samym przyjecie, iz bezsporne jest, ze w przedsiebiorstwach okreslenie ,kadrowa" nigdy nie odnosi sie do
tych pracownikéw dziatu kadr, ktérzy nie pelnig funkcji dyrektora dzialu personalnego; nie dokonano réwniez
ustalenia, ile bylo os6b pelniacych obowiazki szefowej dziatu kadr w okresie bezposrednio przed zdarzeniem;

d) art. 233 i 232 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu materialu dowodowego, zwlaszcza w zakresie
dowodow powolanych przez pozwanego oraz poprzez bledna i arbitralng ocene dowodéw, wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskéw logicznie niepoprawnych i niezgodnych z zasadami do§wiadczenia zyciowego, polegajace w
szczegoblnosSci na przyjeciu, iz:

« wypowiedz D. K. wygloszona w dniu 25 sierpnia
2011r. podczas pikiety zorganizowanej pod ambasada (...)
(...) w W. dotyczyta powddki i byta

skierowana bezpo$rednio pod jej adresem,

» slowo lafirynda" w polaczeniu ze slowem ,kadrowa" w sposéb jednoznaczny zostalo odebrane przez
pracownikéw (...) oraz przez inne osoby niezatrudnione w spolce jako okreslenie dotyczace powodki,

« w kazdej spolce mianem ,kadrowa" okreéla sie wylacznie szefa dzialu ds. personalnych (dyrektora) a nie innego
pracownika dziatu kadr,

+ na stronie internetowej (...) a zmieszczono calg relacje z przebiegu pikiety zorganizowanej przed ambasada (...),

m) art. 299 k.p.c. - przez przeprowadzenie postepowania dowodowego ograniczonego wlasSciwie wylacznie do
przesluchania stron - przy jednoczesnym oddaleniu pozostalych wnioskéw dowodowych dotyczacych okolicznoéci
istotnych dla wydania rozstrzygniecia, co w konsekwencji doprowadzitlo do nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego oraz niewyja$nienia istotnych w sprawie okolicznoéci,

3) Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 23 k.c., 24 k.c., art. 448 k.c. i art. 415 k.c.

» poprzez bledne zastosowanie powolanych przepisow i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ wzgledem powddki wynikajaca z tytutu naruszenia débr osobistych powddki,

+ przez niewlaéciwa wykladnie powolanych przepiséw prowadzaca do przyjecia, ze dzialanie pozwanego bylo
dzialaniem bezprawnym w rozumieniu powolanych przepiséw, podczas gdy bezprawno$¢ zostala wylaczona z
uwagi na fakt, iz wypowiedz pozwanego zostala wygloszona w celu ochrony spolecznie uzasadnionego interesu
pracownikéow (...) sp. z 0.0.

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze roszczenie dochodzone przez powddke stanowi w istocie
naduzycie prawa, podczas gdy dowody przedstawione przez pozwanego Swiadcza tym, iz zgloszone w pozwie zadania
sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa;

Podnoszac powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w catosci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.



a ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W motywach apelacji podnosil skarzacy, ze okreélenie ,lafirynda”, na ktére powoluje sie powddka nie tylko nie zostalo
powiagzane z imieniem i nazwiskiem powddki, lecz takze nie jest mozliwe jednoznaczne powigzanie tego okreslenia
z osobg E. P., bez uznania, ze naruszyla ona prawa pracownicze. Nawet z zeznan powddki wynika, ze w dziale (...)
spoiki (...) pracuje kilkana$cie kobiet, z ktérych kazda jest traktowana przez pozostalych ,szeregowych” pracownikéw
spolki jako ,kadrowa” reprezentujaca pracodawce. Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji, mimo zgloszonych
przez pozwanego wnioskdw dowodowych, nie przeprowadzil Zadnego postepowania dowodowego w celu ustalenia,
ktérzy pracownicy dzialu kadr okreslani sa w srodowisku pracowniczym spétki mianem ,kadrowa”. Zarzucil skarzacy,
ze Sad Okregowy przeprowadzil dowod z przeshuchania stron gdy jest to dopuszczalne jedynie wyjatkowo, tym samym
naruszyl art. 299 kpc. Blednie, w ocenie skarzacego, Sad Okregowy przyjal, Ze czynno$cia niezbedna do usuniecia
skutkéw naruszenia débr osobistych bedzie publikacja o§wiadczenia pozwanego na stronie internetowej Regiony
(...) (...) oraz w Tygodniku (...) (...) skoro nie zostalo wykazane, ze pracownicy oraz inni czlonkowie (...) byli w
stanie zidentyfikowac osobe okre$lona w wypowiedzi pozwanego mianem ,kadrowa”. Podnioslt skarzacy, ze na stronie
internetowej (...) zamieszczono wylacznie fragmenty materiatu filmowego, ktore nie odnosza sie do uzytego przez
pozwanego sformulowania ,lafirynda” czy nawet ,kadrowa”. Wywodzil tez skarzacy, ze opinia publiczna nie wiaze
z uzyciem okreslenia ,lafirynda” utraty godnosci, czy tez naruszenia dobrego imienia, powyzsze okre§lenie nie jest
zdolne do wywolania skutku znieslawiajacego czy tez zniewazajacego.

Wskazywal skarzacy nadto, ze jedna z przeslanek uchylajacych bezprawno$¢ dzialania sprawcy jest dzialanie w
obronie uzasadnionego interesu spolecznego a krytyczne uwagi pozwanego oceniaé nalezy w zwigzku z treécia calego
przemoéwienia, przy czym podjeta przez pozwanego obrona praw pracownikow ma szczegdlne znaczenie dla ochrony
okreslonych i waznych warto$ci w spoleczenstwie demokratycznym.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sg prawidtowe i wyczerpujace, zatem Sad Apelacyjny podziela je i
przyjmuje za wlasne. W szczegblnoSci prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, ze w dniu 25 sierpnia 2011 r. podczas
pikiety zorganizowanej przez (...) w obronie zwolnionego z pracy dzialacza zwigzkowego G. Z., pozwany pelniacy
funkcje Przewodniczacego Zarzadu Regionu (...) (...) wyglosil przeméwienie do zgromadzonych tam oséb, w ktérym
dwukrotnie nazwal powodke ,lafiryndg”; pozwany zawart w swojej wypowiedzi nastepujace sformulowama » - AN
pan prezes hrabia firmy (...), ani ta lafirynda, ktora jest kadrowa w tej firmie nie zaznaja spokoju ...” oraz ,Znajdziemy
ilafirynde, znajdziemy i hrabiego ...”. Racje ma przy tym Sad Okregowy przyjmujac, Ze nie ulega zadnej watpliwoSci, ze
wypowiedz ta odnosila sie do powodki bedgcej Dyrektorem d/s Personalnych w (...) Sp. z 0.0. w T.. Jednoczes$nie nie
mozna zgodzié sie z pogladem apelacji, wedlug ktorego wypowiedz ta mialaby sie odnosi¢ do innego pracownika dzialu
kadr. Stusznie Sad Okregowy uznal, ze okre$lenie ,kadrowa” odnosi sie wylacznie do szefowej tego dziatu, ktéra byla
pozwana i tylko w taki sposéb rozumieli to pojecie tak pracownicy firmy (...), jak i inne osoby zgromadzone na pikiecie,
badz ogladajace film z pikiety. Stanowisko takie znajduje oparcie przed wszystkim w zeznaniach samego pozwanego,
ktéry podat: ,,O tym, ze jest to kobieta dowiedzialem sie od pracownikéw N. i to oni powiedzieli mi, ze jest tam kadrowa
kobieta, ktora zwolnila G. i ze nalezy jej sie pare ostrych slow.” (zeznania pozwanego — k. 117). Oczywistym wiec jest,
ze wypowiedZ pozwanego mogta dotyczy¢ tylko i wylacznie powodki bo to ona jako Dyrektor do spraw Personalnych
w firmie (...) bytla odpowiedzialna za decyzje o zwolnieniu z pracy (...) Przewodniczacego (...) Organizacji (...), w
obronie praw ktorego zorganizowano pikiete; nie chodzilo wiec i nie moglo chodzi¢ o innego pracownika kadr i
pozwany mial tego pelna §wiadomo$c. Jak wynika z zastugujacych na wiare zeznan powodki te osoby, ktore wystuchaly
przemowienia powoda bezposrednio lub za posrednictwem Internetu jednoznacznie odczytaly jego wypowiedz, w tym
sformulowanie ,lafirynda” jako odnoszace sie do osoby powo6dki. Nie mozna w tym kontekscie zgodzic sie z zarzutem



pozwanego, ze niezasadnie oddalono jego wnioski dowodowe na okoliczno$é jak pracownicy dziatu kadr okreslani sg w
Srodowisku (...) spoiki (...) skoro byla to okoliczno$¢ nieistotna dla rozstrzygniecia (art. 227 kpc ), istotne bylo bowiem
nie to jak poszczegoblni pracownicy firmy (...) okreslaja tych pracownikéw, ktorzy sa zatrudnieni w dziale kadr ale kogo
dotyczyto wystapienie powoda i sformulowanie ,lafirynda” na pikiecie z obronie zwolnionego pracownika bedacego
dzialaczem zwigzkowym, za ktérego zwolnienie mogla odpowiada¢ tylko powddka jako Dyrektor ds. Personalnych a
nie jakakolwiek inna osoba zatrudniona w tym dziale. Skoro z okolicznoSci w jakich pozwany uzyt kwestionowanego
sformulowania (pikieta w obronie praw zwiazkowca zwolnionego wskutek decyzji powo6dki) a takze z celu w jakim to
uczynit (krytyka decyzji powodki) wynika w spos6b nie budzacy watpliwo$ci, ze dotyczyto ono powodki, podniesiony
w apelacji zarzut, iz sformulowanie to mialoby odnosié sie do ,kadrowej” rozumianej jako ktéregokolwiek pracownika
dzialu kadr uznaé nalezy za nietrafny. Tym samym nieuzasadnione pozostaja zarzuty naruszenia art. 227 kpc, art. 233
kpciart. 217 § 1 kpe.

Podnieé¢ tez nalezy, ze Sad Okregowy mial podstawy by uznaé fakt nazwania powodki przez pozwanego mianem
safiryndy” w opisanych wyzej okoliczno$ciach jako bezsporny (uzasadnienie — k. 196) bowiem sam pozwany fakt ten
przyznal i nie zmienia tego okolicznoé¢, ze wnosit on o oddalenie powodztwa w tej sprawie. Powolaé jedynie w tym
miejscu nalezy o§wiadczenie pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 r., w ktérym stwierdzil: ,Faktem
jest, ze uzylem slow w nagraniach i uzytem ich pod adresem pracownicy kadr, ktéra byta mi przedstawiona przez
uczestnikow pikiety jako ta, ktéra jest wszystkiemu winna.” (o§wiadczenie pozwanego — k. 91). W tym kontekscie,
skoro pozwany wypowiedzial sie w powyzszej kwestii, w ogoble nie mogl mieé zastosowania art. 230 kpe, ktérego
naruszenie apelacja zarzuca, nietrafnie tez zarzucono w niej naruszenie art. 212 kpe w sytuacji gdy przepis ten, jak to
wynika z protokolu rozprawy z dnia 12 stycznia 2012 r., zostal prawidlowo zastosowany.

W sytuacji gdy pozwany uzyl w swoim przeméwieniu wzgledem powodki okreslenia ,lafirynda” nie ulega zadnej
watpliwo$ci, ze naruszyt on jej cze$¢, godno$é i dobre imie, co skutkuje jego odpowiedzialno$cia na podstawie
art. 24 § 1 ke, ktory to przepis w tych warunkach, wbrew zarzutom apelujacego, zostal w sprawie prawidlowo
przez Sad Okregowy zastosowany. W powszechnym rozumieniu stowo ,lafirynda” ma wydZzwiek pejoratywny a
uzycie go wzgledem kobiety jest jednoznacznie obrazliwe, w tej mierze na podzielenie zasluguje cala argumentacja
zawarta w motywach wyroku pierwszej instancji, za$ twierdzenia apelacji jakoby okreSlenie to nie bylo zdolne do
wywolania skutku zniestawiajacego czy zniewazajacego pozostaja golostlowne i oderwane od faktycznego znaczenia
wskazanego stowa. Krytykujac powddke jako osobe, ktora podjela decyzje o zwolnieniu z pracy dzialacza zwiazkowego
pozwany siegnal do sformulowania odnoszacego sie do sfery obyczajowej, ktére obrazalo powddke jako kobiete.
Jak wskazuje Sad Okregowy w stownikach opisano slowo ,lafirynda” jako obrazliwe odnoszace sie do kobiety
lekkich obyczajow, rozpustnicy, latawicy. Jego uzycie zmierzalo do zdeprecjonowania powodki bedacej pracownikiem
kadry zarzadzajacej firmy (...) ale takze do jej ponizenia i znieslawienia jako kobiety, co ewidentnie wykracza
poza dopuszczalne granice krytyki. Podkresli¢ nalezy, ze jako obrazliwa i uwlaczajaca godnosci powodki odebrali
wypowiedZ pozwanego uczestnicy pikiety, jak i te osoby, ktore zapoznaly sie z filmem z pikiety zamieszczonym w
Internecie; z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze niezwlocznie dostarczono powodce materialy z tej pikiety a
pracownicy produkeji po zapoznaniu sie z wypowiedzia pozwanego wySmiewali sie z niej (zeznania powodki — k. 145).

Nietrafnie tez zarzuca skarzacy naruszenie art. 24 § 1 kc powolujac sie na wylaczenie bezprawnosci jego dzialania.
Stusznie natomiast przyjal Sad Okregowy, ze nie obalil pozwany domniemania bezprawnos$ci dzialania, ktére z tego
przepisu wynika. Pozwany powolywal sie na dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego jakim byla
obrona praw pracowniczych a konkretnie praw zwolnionego z pracy (...) Przewodniczacego (...). Niewatpliwie obrona
praw pracowniczych jest dzialaniem w obronie uzasadnionego interesu spolecznego a wystepujac w obronie tego
interesu mial pozwany prawo podjaé krytyke powodki jako Dyrektora ds. Personalnych spoétki (...). Zgodzié¢ sie
tez trzeba ze skarzacym o ile twierdzi, ze mial on prawo do uzycia dosadnych sformulowan, ostrej i radykalnej
terminologii, jednakze stwierdzi¢ jednoczeénie trzeba, ze prawo takie nie jest tozsame z uprawnieniem do obrazania
powddki stowami o charakterze wulgarnym, dotykajacymi jej reputacji w zakresie daleko wykraczajacym poza jej
funkcjonowanie w firmie. Stusznie podkresla Sad Okregowy, ze pozwany mial prawo negatywnie wypowiada¢ sie o



postepowaniu powodki ale nie mial prawa jej obrazac¢. Nie zmienia takiej oceny zachowania pozwanego okolicznos¢,
iz istnial i istnieje konflikt pomiedzy powo6dka a organizacja zwiazkowa w spoélcee (...).

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dochodzenie przez powodke jej roszczen objetych pozwem stanowi
naduzycie prawa. Jak wskazano wyzej pozwany naruszyt dobra osobiste pow6dki i po jej stronie powstalo uzasadnione
roszczenie z art. 24 § 1 ke. Podnoszone przez skarzacego okolicznoéci, ze powoddka jest zaangazowana w konflikt ze
zwigzkami zawodowymi a takze, ze podjela decyzje o zwolnieniu pracownika z naruszeniem prawa, nie daja podstaw
do przyjecia, ze jej powodztwo, ktérym domaga sie ochrony dobr osobistych jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego. Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji nie wskazano z uwagi na jakie konkretne zasady wspolzycia spolecznego
winien znalez¢ zastosowanie art. 5 ke.

Skoro dowody zgloszone przez pozwanego na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia shusznie pominieto, wydajac
stosowne postanowienie dowodowe, bezzasadnie skarzacy zarzuca naruszenie art. 224 § 1 kpc w zwigzku z art. 316 §
1 kpc. Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 299 kpc przez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron,
bowiem spelione zostaly warunki z tego przepisu a charakter sprawy wymagal uwzglednienia wnioskow dowodowych
stron w tym zakresie.

Bezprzedmiotowe sa rozwazania apelacji dotyczace tego jakie fragmenty filmu z pikiety z dnia 25 sierpnia 2011 r. byly
zamieszczone na stronie internetowej (...) bowiem powddka opierata swoje roszczenie na fakcie naruszenia jej dobr
osobistych wypowiedzig pozwanego na samej pikiecie i wskazywala na opublikowanie filmu z pikiety na portalach:
(...),(...),(...) i w Swietle tak sformulowanego roszczenia kwestia treéci publikacji na portalu organizacji zwigzkowej
nie ma znaczenia. Gdy za$ chodzi o sposéb opublikowania przeprosin okre$lony w zaskarzonym wyroku takze na
stronie internetowej regionalnej organizacji zwiazkowej to wynika on z potrzeby usuniecia skutkéw naruszenia débr
osobistych, to jest tak aby o§wiadczenie pozwanego dotarto do tego samego kregu odbiorcow w jakim nastgpito ich
naruszenie. Poniewaz z wypowiedzia pozwanego mogli zapoznaé sie uczestnicy pikiety oraz osoby, ktore ogladaly film
z pikiety zamieszczony w Internecie na portalach wymienionych przez powodke a byli to przede wszystkim pracownicy
spolki (...) oraz czlonkowie (...) uzasadnione bylo opublikowanie przeprosin na stronie internetowej _ (...) a takze w
Tygodniku (...) (...).

Z tych przyczyn, skoro zarzuty apelacji okazaly sie nietrafne a zaskarzony wyrok znajduje podstawy w art. 23 ke, art.
24 ke, art. 415 ke i art. 448 ke, apelacja podlegala oddaleniu a Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 kpc orzekt jak w
punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po myéli art. 98 kpe w zwiazku z art. 108 § 1 kpc, czyli na zasadach
ogblnych obciagzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca.



