Sygn. akt I ACa 518/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt XX CG-G 60/11,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej 7 710 (siedem tysiecy siedemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 518/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...)
Spolki Akeyjnej w K. kwoty 1.586.190,18z netto z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku, tytulem zwrotu nakladow
poniesionych przez powodke na zabezpieczenie przed wplywami eksploatacji gorniczej salonu ekspozycji maszyn
roboczych ciezarowych wraz z zapleczem biurowym oraz serwisem, znajdujacych sie na dzialce o nr ewid. (...)
potozonej w R. przy ul. (...) oraz kosztéw procesu.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Pozwana
przyznala, ze strony toczyly pertraktacje o zawarcie ugody i ze w ich toku zaproponowala powo6dce kwote 524.929,03z71
z VAT. Zarzucala ponadto, ze powodka nie udokumentowala calo$ci poniesionych nakladéw.

Po przeprowadzeniu przez Sad dowodu z opinii bieglego powodka ograniczyta swe zadanie do kwoty 1.027.495,86z1
zarzucajac bieglemu ze w sprzecznoSci z zatwierdzonym projektem jedynie cze$¢ robdt zakwalifikowal jako
zabezpieczajace przed wplywami eksploatacji gorniczej i bezzasadnie przyjal, ze warto$¢ tych robdt zamyka sie w
kwocie 318.228,34z1 brutto.

Pozwana nie wniosta zastrzezen do opinii.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest wlascicielem nieruchomosci o oznaczeniu geodezyjnym (...) a polozonej w R. przy ul. (...) w R., na ktérej
wybudowano budynek skladajacy sie z trzech segmentéw oddzielonych dylatacjami.

Prezydent Miasta R. decyzja nr (...) z 22.01.2008r. zatwierdzil projekt budowlany stanowiacy zalacznik do decyzji —
byl to projekt opracowany w listopadzie 2007r. przez Firme (...) z siedziba w R. oraz wydal pozwolenie na budowe
stwierdzajac ze roboty budowlane nalezy prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, opiniami i
uzgodnieniami. Jednym z uzgodnien — opinii byla opinia Dyrektora Okregowego rzedu Gorniczego w G. z 6.04.2006r.
(...) w ktorej okre$lono warunki geologiczno-gornicze jak nastepuje:

- planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie gérniczym (...) w R., w ktérym wystepuje II kategoria terenu
gbrniczego,

- wartoSci parametréow deformacji terenu: Emax<3,0mm/m, Tmax<5,0mm/m, Rmin>12,1km, Wmax=4,02m,

- istnieje mozliwo$¢ wystapienia wstrzasow podziemnych wywolujacych przyspieszenia drgan powierzchni o
maksymalnej wartoéci a<2oomm/s2,

- poziom zwierciadla wod gruntowych moze ulec podwyzszeniu.

Wewnatrz parceli w odlegloSci ok. 25 od zachodniej granicy dzialki wystepuje uskok (...)o zrzucie (...)ok.40m na (...)
i kierunku (...).

Kolejng decyzja nr (...) z 27 czerwca 2008r. Prezydent Miasta zatwierdzil projekt zamienny obejmujacy zmiane
kubatury obiektu salonu ekspozycyjnego pozostawiajac inne warunki decyzji z 22.01.2008r. bez zmian.

W dniu 02 kwietnia 2009r. Prezydent Miasta R. decyzja nr (...) zmienil poprzednie decyzje i zatwierdzil
projekt zamienny do projektu stanowigcego zalacznik do pierwszej decyzji obejmujacy zmiany parametrow
budynku, aranzacji wnetrz, konstrukeji, zagospodarowania terenu obiektu salonu. Opracowanie projektu poprzedzilo
sporzadzenie dokumentacji badan geotechnicznych — wstepnych w grudniu 2005r. i uzupehiajacych w kwietniu
2008r. Dokumentacja geotechniczna zawiera nastepujace ustalenia uwarunkowania i wnioski:

- powierzchnie terenu tworzy i wyréwnuje warstwa nasypow powstalych w trakcie budowy autostrady (...),

- wzdluz zachodniej granicy dzialki przebiega kabel energetyczny zas w czesci pdlnocno-wschodniej parcela graniczy
z magistrala wodna (...) 1200mm,

- po wschodniej stronie dziatki wystepuje lokalna dolinka,

- nasyp posiadaja zmienna grubo$¢, a ich miazszoé¢ wzrasta w kierunku péinocno-wschodnim gdzie zostala zasypana
cze$ciowo lokalna dolinka do 7,5m,



nasypy piaszczysto-gliniaste z domieszka humusu, zuzla i gruzu budowlanego powstaly w sposdb niekontrolowany i
Ne odpowiadajg wymogom budowlanym,

- projektowany obiekt kubaturowy, wedlug dokumentacji geotechnicznej usytuowany byt w zachodniej czeSci parceli
i mial znacznie mniejsze wymiary (18,14x32,28m) niz budynek wybudowany (25,78x90,78m). w zachodniej czesci
dzialki wystepuje zdecydowanie lepsze warunki geotechniczne, a miazszo$¢ nasypoéw nie przekracza 1,5m — w
dokumentacji wskazano posadowienie bezposrednie na warstwie glin twardoplastycznych (warstwa III),

-gorsze warunki wystepuja w czeéci wschodniej parceli

-w przypadku budowy obiektu kubaturowego zaleca sie catkowita wymiane gruntu nasypowego lub posadowienie
posrednie

- pod plac i nawierzchnie zaleca sie czeSciowg wymiane gruntu nasypowego na gl. okolo 1,0m ponizej powierzchni.

Analiza opisu technicznego stanowigcego integralng cze$¢ projektu budowlanego wskazuje, ze powyzsze
uwarunkowania uwzgledniono w pracach projektowych bowiem w opisie technicznym stwierdzono in extenso:
»--Na obszarze terenu zalegania gruntéw nasypowych dla bezpiecznego posadowienia projektowanego budynku
projektuje sie uzdatnienie podloza metoda calkowitej wymiany gruntu. Usuniety grunt nalezy uzupehié¢ do
poziomu posadowienia gruntem no$nym zageszczonym i warstwa podsypki piaskowej zageszczonej do wymaganego
stopnia zageszczenia okresSlonego w projekcie konstrukcyjnym. Wykop pod fundament nalezy wykonac jako
jednoprzestrzenny”. ,, Wykop odebraé¢ w obecno$ci uprawnionego geotechnika a osiggniecie warstwy nosnej lub
zalozonego stopnia zageszczenia oraz no$noSci udokumentowaé wpisem do dziennika budowy...”

Dodatkowe i konieczne naklady ponoszone przez inwestora przy realizacji obiektu budowlanego na terenie
gobrniczym stanowia réznice kosztu wybudowania identycznych obiektéw na terenie gérniczym i poza tym terenem.
Tak rozumianego nakladu nie stanowily roboty ziemne zwigzane z wykonaniem wykopu pod niepodpiwniczony
budynek a w szczegélnosci z wymiana gruntu nasypowego nie speliajacego wymogéw budowlanych zaréwno
w obrysie budynku jak i w zakresie wykonanych nawierzchni betonowych i placu ekspozycyjnego. Wymiana
gruntu polegala na wywiezieniu gruntu nasypowego zmieszanego przewiezieniu kamienia i piasku w miejsce
usunietych gruntéw niebudowlanych, przemieszczenie na terenie budowy i zageszczenie do stopnia okre$lonego
dokumentacja budowlang. Te wszystkie roboty ziemne nie sg zwigzane z wykonaniem zabezpieczenia na wplywy
eksploatacji gorniczej a s3 wynikiem niekorzystnych warunkow gruntowych jakie wystepowaly w miejscu realizacji
inwestycji. Takie stwierdzenie wynika wprost z opracowan geotechnicznych. W dzienniku budowy — tom I
widnieja wpisy kierownika budowy o zgloszeniu do sprawdzenia no$nosci podloza gruntowego biurowej czeSci
budynku. Sprawdzenia takiego dokonal geolog P. S. zapisuje w dniach 30.07.2008r. i 5.08.2008r ,uzyskano
wymagane parametry nos$noSci”. W zaistnialej sytuacji wykonanie wymiany gruntu nasypowego na piasek nie
zostala podyktowana konieczno$cia wynikajaca z sytuacji gorniczej, lecz normalnych warunkéw wymiany gruntu
niebudowlanego. Ponadto zgodnie z Instrukcjg Instytutu (...) Instytutu (...). ,Wymagania techniczne dla obiektow
budowlanych wznoszonych na terenach goérniczych” pkt 4.7.4 ,,Stosowanie podsypek piaskowych nie jest korzystne
przy posadowieniu budynkéw podlegajacych wplywom wstrzaséw goérniczych. W razie koniecznoSci stosowania
podsypki wskazane jest przyjmowanie mozliwie malej jej migzszo$ci”. Z analizowanego kosztorysu wynika, ze koszt
zakupu 1m3 kamienia wynosil 73z} za$ piasku 34,71z1/m3. Oznacza to, ze wymiana gruntu nie stanowila elementu
zabezpieczenia wznoszonego obiektu przed szkodami gérniczymi bowiem roboty te nalezaloby wykona¢ roéwniez
gdyby budynek jego poszczegblne segmenty wznoszono poza terenem goérniczym. Konieczno$¢ wymiany gruntu
nasypowego na grunt odpowiadajacy wymogom budowlanym wymusila konieczno$é wykonania podsypki zwirowo-
piaskowej i piaskowej a wiec naklady na ich wykonanie nie stanowily elementu zabezpieczenia przed wplywami
eksploatacji gorniczej a jak wynika z przytoczonej wyzej Instrukgeji (...) nr (...) stosowanie podsypek nie jest korzystne
przy posadowieniu budynkéw podlegajacych wplywom wstrzaséw gorniczych, a jak ustalono wyzej w opinii Dyrektora
(...) przewidziano oddzialywanie wstrzasow. Nie stanowi zabezpieczenia przed wplywami eksploatacji gorniczej
wykonanie Scianek szczelnych z terenu na gleboko$¢ do 14m bowiem Scianke szczelnga wykonano celem zabezpieczenia



skarpy ziemnej od strony poinocnej dzialki z uwagi na ochrone wodnej magistrali (rurociag (...) 1200mm) utozone;j
pomiedzy autostrada (...) i dzialka powoda a rowniez dla zachowania bezpieczefistwa ruchu ciezkich pojazdow i
maszyn budowlanych poruszajacych sie po nawierzchni.

Nie stanowig elementu zabezpieczenia przed wplywami eksploatacji dodatkowe dylatacje wykonane w betonie
drogowym ponad ilo§¢ przewidziana projektem. Projekt nie przewiduje dodatkowego odwodnienia terenu
rozumianego jako zabezpieczenie przed zawodnieniem gruntu na skutek eksploatacji gorniczej i wykonanie go —
koszty poniesione nie stanowig elementu zabezpieczenia. W czeSci biurowej wykonano ze wzgledéw funkcjonalnych
klatke schodowa ktoérej elementami sa $ciany z zelbetowych elementéw prefabrykowanych i wprawdzie wykonanie
klatki schodowej usztywnia bryte budynku to wykonanie klatki schodowej nie stanowilo elementu zabezpieczen lecz
wynikato z uwarunkowan uzytkowych budynku. Klatka schodowa zostala tak jak caly budynek (jego trzy segmenty)
zaprojektowana w zelbetowej prefabrykowanej konstrukeji szkieletowej — klatke schodowa wykonano jedynie w czeéci
biurowej — w czeéci serwisowej (dwa segmenty) nie wykonano klatki schodowej. Nie stanowi elementu zabezpieczen
wykonanie dozbrojenia chudego betonu zbrojeniem rozproszonym bowiem takiego zbrojenia sie nie stosuje, gdyz
chudy beton stanowi podklad pod izolacje przeciwwilgociowa posadzki betonowej, ktora jest zbrojona siatka z
pretéw zbrojarskich. Zbrojenie plyty posadzki przemyslowej z uwagi na duze obcigzenia miejscowe jest stosowne
niezaleznie od posadowienia budynku na terenie gorniczym czy tez poza tym terenem. Dozbrojenie zbrojeniem
rozproszonym chudego betonu nie przewiduje projekt budowlany. Jeéli chodzi o samo utozenie podkladu z betonu
chudego na gruncie to zgodnie ze sztuka budowlang w przypadku wykonania fundamentu zelbetowego jego ulozenie
jest niezbedne niezaleznie czy budynek w takiej technologii wznoszony jest na terenach gbérniczych czy tez poza nimi,
a wiec wykonanie podkladu w obrysie fundamentu nie stanowi elementu zabezpieczenia przed szkodami gérniczymi.
Uzasadnionym jest natomiast zakwalifikowanie tegoz podkladu jako elementu zabezpieczen w czesci wykonanej pod
$ciggami budynku bowiem Sciagi stanowig element zabezpieczenia.

Dalszymi elementami zabezpieczenia bylo:

- ulozenie warstwy poS$lizgowej z dwbch warstw papa pod stopami fundamentowymi i Sciagami,
- wykonanie law i wspomnianych wyzej $ciagdbw fundamentowych,

- wykonanie podciagéw i wiency w poziomach stropéw w segmencie stanowigcym biuro,

- wykonanie dodatkowych stupéw i rygli zelbetowych ramy dosztywniajacej w tymze segmencie oraz Sciany
usztywniajacej,

- wykonanie podlawy zelbetowej pod stopami fundamentowymi stupoéw przydylatacyjnych,

- wykonanie $ciggdéw fundamentowych w segmentach serwisowych,

- wykonanie uszczelnienia i obrobek blacharskich dylatacji,

- wykonanie instalacji kanalizacyjnej zewnetrznej z zastosowaniem rur o dtuzszych kielichach.

Lacznie naklady poniesione przez powddke na tak okre$lony zakres robot zabezpieczajacych wyniost kwote
258.722,227} netto a po uwzglednieniu 23% podatku VAT kwote 318.228,34z1 .

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy podzielil opinie bieglego z zakresu budownictwa i szk6d goérniczych inz. A.
F. jako obiektywna oraz w sposob wyczerpujacy i przekonywujacy umotywowang. Biegly zdaniem Sadu w spos6b
logiczny i popart wiedza specjalistyczng odparl zarzuty powoédki umozliwiajac Sadowi poczynienie stanowczych
ustalen i z tejze przyczyny Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy rozwazyl pierwszym rzedzie zasadno$¢ twierdzenia powddki,
ze dochodzona od pozwanej kwota 1.027.495,86z1 stanowi réwnowarto$¢ nakladéow poniesionych na wykonanie



dodatkowych zabezpieczen przed wplywami eksploatacji gorniczej ktore zostaly wykonane w oparciu o zatwierdzony
przez Prezydenta Miasta projekt budowlany oraz jego kolejne dwie wersje.

Wskazal Sad Okregowy, ze sprawy projektowania budowy i udzielania pozwolen na budowe reguluja przepisy ustawy
z 7.07.1994r. prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2006r. nr 156 poz. 1118 ze zm.). W myS$l art. 20 ust. 1 tegoz prawa
do podstawowych obowiazkoéw projektanta nalezy: pkt 1 — opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z
ustaleniami okre$§lonymi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227) lub w pozwoleniu o ktérym mowa w art. 23 i 23a ustawy z dnia 21 marca 1991r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. z 2003r. Nr 153, poz. 1502, z p6Zn. zm.),
wymaganiami ustawy, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej: a w my$l pkt 2 rowniez uzyskanie wymaganych
opinii, uzgodnien i sprawdzen, rozwiazan projektowych w zakresie wynikajacym z przepiséw — niedopelnienie
obowiagzkow rodzi odpowiedzialnoéé projektanta na podstawie art. 95 ustawy. Nie budzi wiec watpliwosci, ze do
obowiazkéw projektanta nalezy opracowanie projektu uwzgledniajacego nalozony obowigzek wykonania stosownych
zabezpieczen przed wplywami eksploatacji gorniczej. W my$l art. 35 ust. 1 prawa budowlanego przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe i decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza:

- zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony $§rodowiska, a w szczeg6lnoéci okre§lonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa
w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko;

- zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

- kompletno$é projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt Ib., a takze za§wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;

- wykonanie — w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie
projektu — przez osobe posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca sie aktualnym na dzien
opracowania projektu — lub jego sprawdzenia — za§wiadczeniem o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej Prezydent Miasta nie ma mozliwo$ci ingerencji w zawarto$c
merytoryczng projektu — ocenie moze podlegaé jedynie zgodno$c¢ przyjetych rozwiazan z prawem i to w zakresie $cile
okres§lonym w ustawie.

Zdaniem Sadu oznacza to, ze wadliwie zakwalifikowanie przez projektanta jaki$ prac jako robot zabezpieczajacych
przed szkodami gérniczymi nie moze stanowié podstawy do domagania sie objecia naleznym zwrotem nakladéw tylko
z tej przyczyny, ze projekt zostal zatwierdzony decyzjq administracyjng.

Zdaniem Sadu ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie jednoznacznie wykazaly, ze jedynie cze$¢ robot
stanowily roboty zabezpieczajace przed wystapieniem szkody w rozumieniu art. 99 prawa geologicznego i gorniczego
ustawy z 4 lutego 1994r., ktérych wykonanie wymagato poniesienia nakladow w lacznej kwocie 318.228,34z1 brutto.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze powddka jest podatnikiem podatku VAT, a wiec uiszczony podatek moze
odliczy¢ Sad na podstawie art. 95 ust. 2 prawa geologicznego i gorniczego — ustawy z 4 lutego 1994r. (j.t. Dz.U. z 2005
nr 228 poz. 1947 ze zm.) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 258.722,227t stanowigca rownowarto$é netto
koniecznych nakladow na wykonanie zabezpieczen przed wplywami eksploatacji gérniczej.



Koszty procesu Sad Okregowy rozdzielil na podstawie art. 100 kpc i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote
7.746z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa od pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 12 tejze ustawy.

W apelacji od orzeczenia oddalajacego powddztwo w czeSci dotyczacej kwoty 767090,73 zl. powodka zarzucala
naruszenie przepisow postepowania, a to art. 217, 2271 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 95 ust. 2 prawa geologicznego
i gborniczego przez niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegoblnosci niewyjadnienie rzeczywistych nakltadéw niezbednych dla zabezpieczenia przed wplywami eksploatacji
gorniczej II kategorii terenu gorniczego salonu maszyn ciezkich wraz z zapleczem biurowym i serwisem polozonych
w R. przy ul. (...), a takze przez nieuwzglednienie wniosku powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
celem wyjasnienia okoliczno$ci wskazanych w pismach powédki z 6 lutego 2012r. oraz z dnia 12 grudnia 2011r.
Zarzucala rowniez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
ustalenie, ze wysoko$¢ uzasadnionych nakladéw na zabezpieczenie przed wplywami eksploatacji gérniczej salonu
ekspozycji maszyn roboczych ciezkich wraz z zapleczem biurowym oraz serwisem znajdujacych sie na dzialce powodki
wynosi 258 722,22 zk., podczas gdy faktyczna wysoko$¢ poniesionych przez powodke nakladéw wyniosta 1027495,86
z}. Bledne ustalenie wysokoSci poniesionych naktadéw doprowadzito réwniez do zarzucanego w apelacji naruszenia
art. 95 ust. 2 prawa geologicznego i gorniczego oraz art. 361 k.c. przez zasgdzenie niepelnej kwoty poniesionych
nakladow.

W oparciu o przedstawione zarzuty domagala sie powddka zmiany punktu 2 zaskarzonego wyroku przez zasadzenie
od pozwanej na jej rzecz kwoty 767090,73 zt z ustawowymi odsetkami od 29 lutego 2012r., ewentualnie uchylenia
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosita o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zbadanie zarzutow apelacji dotyczacych poprawnos$ci ustalenn poczynionych przede wszystkim w oparciu o opinie
bieglego sadowego wymagalo — zdaniem Sadu Apelacyjnego — wiadomosci specjalnych, stad Sad Apelacyjny zasiegnat
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkéd gorniczych. Chociaz biegly wbrew zakresowi opiniowania
wypowiedzial sie ponownie o caloéci zgloszonych przez powddke prac zabezpieczajacych, podczas gdy powinien
opiniowaé wylacznie w zakresie zagadnien spornych na etapie postepowania apelacyjnego, to jednoczesnie z opinii tej
mozna wyprowadzi¢ wniosek o poprawnosci ustalen Sadu Okregowego poczynionych na podstawie opinii bieglego A.
F., sporzadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W szczegblno$ci niezasadnie zarzucala powddka Sadowi Okregowemu bledne podzielenie opinii bieglego F. w
zakresie zaliczenia wymienionych w pozycjach(...),(...), (...), (...), (...),(...) i (...) kosztorysu z sierpnia 2010r. jako
prac zabezpieczajacych przed szkodami gorniczymi. Wymienione w tych pozycjach prace zwigzane byly bowiem z
normalnie przebiegajacym procesem budowlanym budynku o szczegélnym przeznaczeniu (salon ekspozycji maszyn
roboczych ciezkich wraz z zapleczem biurowym i serwisem). Nie byly to prace — co wynika z obu przeprowadzonych
w sprawie opinii — wymuszone koniecznoéciag wprowadzenia zmian konstrukeyjnych w celu zabezpieczenia przed
wplywami szkod gorniczych.

Podkresli¢ nalezy, ze powodka wybudowata przedmiotowy budynek na gruncie stanowiacym w istocie nasyp pozostaty
po budowie przebiegajacej obok autostrady. Wzniesienie budynku na takim gruncie wymagalo zatem — co slusznie
podkreslali biegli — wlasciwego przygotowania podloza polegajacego przede wszystkim na wymianie gruntu. Prace
zwiazane z przygotowaniem inwestycji, wymiana gruntu nie mogly zatem stanowi¢ zabezpieczenia przed wplywami
szkod gorniczych, skoro prace te byltyby konieczne nawet w sytuacji gdyby w poblizu nie byla prowadzona zadna



dzialalno§¢é gornicza. Réwniez prace umacniajace skarpe, w ktorej usytuowany jest rurociag magistrali wodnej nie
sq wymuszone zabezpieczeniem przed wplywami eksploatacji gorniczej, lecz sa pracami niezbednymi w kazdym
procesie budowlanym umiejscowionym w poblizu magistrali o okre§lonych parametrach. Jak wynika z opinii biegltych
rowniez wybudowanie klatki schodowej w wielokondygnacyjnym budynku nie jest wymuszone zabezpieczeniem przed
wplywami gorniczymi, lecz spowodowane jest wzgledami uzytkowymi i konstrukeyjnymi budynku.

Zgodne i stanowcze wyjasnienie przez bieglych sadowych tych podstawowych, kwestionowanych w apelacji zagadnien
pozwolilo na dokonanie oceny poprawno$ci ustalen Sagdu Okregowego. Wniosek dowodowy powodki zgloszony w
postepowaniu apelacyjnym o powolanie innego bieglego zostal oddalony z uwagi na wyczerpujace i przekonywajace
wyjasnienie spornych kwestii opiniami bieglych przeprowadzonymi w obu instancjach.

Z tych wzgledow podstawowe zarzuty apelacji koncentrujace sie na bledach w ustaleniach faktycznych okazaly
sie bezzasadne, gdyz Sad Okregowy prawidlowo ustalil zakres i wysoko$¢ poniesionych przez powddke prac
zabezpieczajacych przed wplywami eksploatacji gérniczej, nie doszlo réwniez do zarzucanego w apelacji naruszenia
prawa materialnego przez zasadzenie kwoty nizszej niz wartos$¢ tych prac

Apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych nalezalo zatem oddali¢ na mocy art. 385
k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasagdzono od przegrywajacej etap postepowania apelacyjnego powddki na rzecz
pozwanej koszty tego postepowania w wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej i wydatkéw poniesionych
przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym.



